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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ “
. ОООТОЯТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ всѳ, относящееся до богословія въ обшир- 
воісь смыслѣ: иэложеніо допгатовъ вѣры, вравидъ христіанской нравственности, взъ- 
ясвеніе церковнахъ каноновв я богослуженія, псторія Дерквн, обозрѣяіе замѣчатель- 
ныхъ coBpeiieHRiixx явлевій въ реіигіозяой и общественяой жизни,— однюгъ словоиъ 
всѳ, составляіощеѳ обычвую программу собствѳнно духовннхъ журналовъ. *

2. Отдѣлъ философсній. Въ него взсодяі* ввслѣдованія нзъ области фнлософіи вообще 
и вь частвости изъ психологіи, ігетафнзиаи, исторіи фыософш, такжѳ біогр&фичесш 
свѣдѣвія о замѣчатѳльныгь кыслителяхъ дрѳвеяго и новаго времѳни, отдЬлвйые случа» 
из* нхъ жкзпи, болѣе н ыелѣе нростравныо лереводн в жзвзечевія изъ вхъ сочинѳній 
съ объяснвтелышми примѣчаыіями, гдІ окажется вгужныиъ, особенно свѣтлшг ішсга язв - 
ческихъ фиюсофовъ, могуіція сввдѣтельствовать, что христіанское уаеніѳ б т в о  въ  при- 
родѣ чезовѣва и во время язычества составляло предметъ жрлавій н ксканій лучшкхь 
дюдеи древвяго міра.

8. Тавъ как-ь журналъ „Вѣра и Разуиъ“, издаваемый въ Харысовской еогархііг, нежду 
црочимъ, имѣетъ цѣлію замѣвить для Харысовскаго духовенотва „Еяархіаіьння Вѣдоасости“, 
іо  въ немъ, вь аидѣ особаго врнложенія, съ особою вуиераірвю стратщ ъ, поыѣщается 
отдѣіъ подъ названібіГБ „Лксгокъ дяя Харьковской епархіи", въ котороыъ ггечаются ярсіа- 
новдевія и расггоряженія ііраЪительсгвенной влаотк, церковвой я гражданской, дентраіь- 
ной имѣстной, относшщяся до Харьковской евархгк, свѣдѣвія о внутрѳнней жиззи евар- 
хін, верѳчѳнъ тевущихъ событій церковной, тосударственной и общестяенной жизни и дру- 
гія нзвѣстія, полезння для духовенства и его прихожань въ седсвом-ь быту.

Журналъ выходить ß ß k  РАЗА въ иѣсяцу по демти и болѣе лнстовъ въ квждомъ N9. 
Цѣна за годовое издадіе вяутря  Россіи 10 рублѳй, a  sa границу

І2  руб. съ переоЕгдкою .
РАЗОВОЖА- въ УЕЛАХ* ДЕІЩГЬ ІГВ ДОЛУСШСТОЯ.

ПОДПЙСКА ПР0НШІАЁТСЯ: в ъ  Х ар ько вѣ : въ Редадіи журнаіа «Вѣра и 
Рааумъ> вря Харьковской духовяоі Оежішарід, ири свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскйго монаотьіря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вренбни>, во всѣдъ 
остаіьныхъ кішждыхъ магазинагь г. Харъкова д въ коаторѣ <Харшвскягь 
Губернскдхъ ВѢдомостей>; в ъ  М осквѣ: въ кодторѣ Н. Пѳчдовбкой, Петровскія 
хжеіи, коятора В. Гіияровсш'о, Столѣлгшдавя лѳреуюкъ, д- Еорзннкина; в ъ  
П ѳтѳрбургѣ: въ шшжнояъ магазкдѣ г. Тузова* Садовая, доиъ к  16. Въ ос- 
тадьныгь горддахъ Итгеріи поддкека на журнахъ нрлнимаехоя во всѣіъ извѣст-

нъгхъ кнвжйигь магазияагь и во всѣгь конторагь <Новаго Врененд> *
6% редакцін журнала <Вѣра и Равумъ> можно долудать долннб экаем- 
д л яр н  ея изданія за  яр о п гж е 1884— 1089 годн: вклютатеяьвго по умень* 
ш ш то й  цѣвѣ, нменно т  6 р.· аа кажднй годъ; по 7 р ,  за 1890— 1892 г*, 

ДО 8 р . 8Д 1895— 1899 годы. За 1900-г .— 9 p.. и  1901 г. 10 рубдёй. 
Лицамъ же, выдиеываюідизіъ журналв за всѣ  ознаденняе г о д е г , ж урналъ 

можетъ бнтъ устудженъ за 125 р. с% дереснлкою.
Кромѣ того , es Р е д а щ ш  п р о д ш ш с я  слѣ дую щ гл пниггі:

1. „Д рѳвніе и  соврекен н ы е ооф исты “ . Сочлденіе Т. Ф. Брентано. Съ 
франдузскаго иерѳвоіъ- Яковъ Новидкій. Цѣна 1 р. 50 к .;съ  Пбрѳсшкою.

Ъ С яравѳдлнвы  л н  о б ви н ен ія , в в в о д и н ы я  граф ож ъ Л ьвом ъ Т о л - 
с т ы к ъ  н а  п равославн ую  Д ѳрковь  ъ% ѳго сочи н ен іи  „Ц ѳ р ко вь  и 
государство?“  Сояинѳніе А. Рождествияа. Цѣна 60 к. бъ шрѳсыхкою.

3. Послѣдиее сочддевіе графа Я. Н. Тохстого „Ц арсхвіѳ  В ож іѳ в н у т р я  
в а с ъ “ . Критичеокій разборъ. Цѣда съ пересылвою 60 к&д.

4. ^Падство, к а к ъ  п ричина равдѣ лен ія  Ц ѳрквѳй , и л и Р я к ъ  в ъ  ево- 
н х ъ  сноіпѳніяхъ съ  Восхочяою Ц ѳрковію ^. Докторскоѳ сояинепіѳ о. Влади- 
міраГетте. Пѳреводъ съ французск. К. Йшзгияа. Харьковъ, 1895. Ц. 1 р. съ керѳс.

5. Н ѣсколько словъ по доводу  ?,д в у х ъ  х ар актѳ р н Б іх ъ  пнсѳм ъ(<, 
п р и сл ан яы х ъ  П рѳосвящ ѳнному Амвросію, А рхіеи искоду  Х ар ьк о в - 
с к о й у  и  А хты рскому. Леояида Багрѳцова. Харьковъ 1901 года. 52 стр. 
Цѣна 30 код., съ перес. 35 вод.

6. В ѣнокъ н а  м огилу В ы оокбпреосвящ ѳннаго А м вросія, А рхіѳдя* 
ск о л а  Х арьковскаго  и  А хты рскаго.. Харьдовъ 1901 г /  141 стр. Дѣна 
50 код. св пересшвою.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

“РАЗУМЪ
въ 1902 году.

Вѳдакція журнала ,,Вѣра и Разумъ'* будетъ стараться, чтобы тлжѳлая утрйта. 
нонѳсѳнная ѳю въ лядѣ почившаго Архіѳпискона Харьковокаго и Ахтырскаго 
Амвросія, нѳ нмѣла вліянія на нзмѣненіо характѳра н направлѳяія основаннаго 
нмъ журнала я въ 1902 году. Оставаясь вѣрнымъ завѣтанъ почившаго іорарха. 
журналъ лостарается сохраішть прежнеѳ направлѳніе и ло прежнему будотъ со

сгоять нзъ трѳхъ отдѣдовъ:
1. Отдѣла дерновнаго. Вь коториГі нходап, все, отпослщсеел до бигослонІл ια  обшир- 
номъ смыслѣ: пзложепіе догиатоиъ иѣры, правн.іъ хрпстіаискіж лранстпеішоети, нзглспе- 
ніе церкоииыхг ішіоиоиг п богослуженія, исторія Церкпп, обозрѣніе заиѣчателыіи.ѵь сов* 
ременпыхъ лвдепій въ религіозпой и обіцестиенной жизии,—однимъ елономъ, вее, соотав-

ллющее обычпую программу собстпеппо духовиыхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ него входатг изслѣдоваііік пзт· области философіп пообщв 
п въ чаетностп ш ъ пс.ихологіа, иетафпзикп, исторіи фпдософіи, также біографнческіч 
спѣдФпія о замѣчателышхъ мыслнтеляхъ дрепплго п поиаго времепи, отдЬльные случаи 
киъ ихч» жизни, болѣе н мепѣе ирострашше лереиоды п пзилечеиіл изъ пхъ сочішсиій 
съ объясннтелышмн лрпііѣчапілин, гдѣ окажотсл нужмимъ, особеяпо сиѣтлыя мысди яяи- 
ческпхъ фплософопъ, ыогуиия сітдѣтельетвовать, что христіаиское ученіе близко къ кри- 
родѣ челоиѣка н по вреил лзычества состаиляло преджят, жедатті η искипіи лучіипхь

людей древплго ыіра.

8. Такъ каат. журналг „Вѣра ті Газѵмъ“, пздаиаемыП вт. Харьповской сиархш, иежду 
ирочнмх, имѣетъ дѣліго замѣнвті, длл Харьсовсиаго духооспстваяЕ»архіальныл Вѣдомости“ 
то въ пемт», въ вп*ѣ особаго прпложенія, съ особою пумераціею стріціицъ, будйть nwrh- 
іцатьсл отдѣлг водъ назааиіемъ „Уіистокъ для Харьковской епархіи“ пъ который цойдуіг 
постановлепіл п распоряжешя праннтольстнешгой влаітот, деркоішой п гражданской, цеит- 
ральной и мѣстной, оіпослщіясл до Харьсовскои еиархіи, свЬдѣнія о внутреішей жизіш 
«иархіет, перечеиь текущихъ событіи церкоипой, гос.ударстпонион п обіцестнеішой жшнн 

и другіл извѣстія, нолезныл длл духовепстиа н его прихожанъ пъ сельсаош. бнту.

Журиалъ выходитъ отдѣльиыьш книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. с. годичяос изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстоаіъ богословско-философскаго содсржанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Прп семъ Редакція пзиѣщаетъ спопхъ подписчпковъ, что въ  1902 г. на 
с т р а н и ц а х ъ  ж у р н а л а  „В ѣра и Р азу м ъ “ будетъ  пом ѣщ ена полная 
б іо гр а ф ія  В ы сокоп реоевящ ен н аго  А мвроеія, А рхіепнскопа Харь- 
к о в с к а го  и А х ты р ск аго , составлениаа Профес. Харьковсиаго Импо- 

раторскаго Унпверсптета, Прот, Т. И. ІЗуткевичемъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p.f а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а зср о ч к а  ѣ ъ  уилат ѣ  д е н е гъ  н е  допуснает ся.
ПОДПИСКА ПРИШІМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ : вь Редакціп журпада сВѣра η 
Разуііъ» прн харьковскоіі духовиой сеішиарііі, ирп свѣчной лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго модастыря, въ харьковспой коиторѣ «Новрго Врсмеии», во всѣп> 
остаіьиыхъ кппжныхъ магазинахъ г. Харькова α въ копторѣ «Харьковскіиъ 
Губернскихъ Вѣдоыостсй»; въ  М осквѣ: въ коыторѣ Н. ІІечкіжской, Петровекія 
липіп, киптора ß. Гпляровскаго, Стоіѣишпковъ перѳулокъ, д. ІСорзипкнпа; въ 
П ѳтербургѣ: въ кпнжпоаіъ магазнпѣ г. Тузока, Садовая, домъ J6 16. Въ ое- 
талышхъ городахъ Имперіи подппска ва журыалъ прпнпмастся во всѣхъ пзвЬст- 

тѵь кпнждыхъ магазпяахъ п во всѣхъ конторахъ <Новаго Bpc4ieuu>.



Въ Редакцід журнала «Вѣра п Розумъ> можио получать полнне ж е м -  
пллры ея изданія за ироіплые 1884— 1889 годы вкдгочитсльно ііо умеиь- 
шснной цѣнѣ, пмснно ио 6 р. за  каждтлй годт»; но. 7 руб. за  1890— 1894 г*, 

но 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 г. 9 р, в 1901 г. 10 рублей.
Лвдамъ жё, быппсывяющнмъ журнялъ за з с і  означѳішыв годы, журшілъ 

можетъ быть уступлеиъ за 125 р. съ пересплкою.

Кромѣ того вь РеОащіи продаются слѣдующія m im t·:
1. „Д рѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочписніѳ Т. Ф. Брептаио. Съ 

фрапцузскаго поревелъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ нсросылкою.
2. С правѳдлнвы  ли  о б ви н ен ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ  Тол- 

сты м ъ  н а  п равоелавн ую  Ц ѳрковь  в ъ  ѳго сочинѳн іи  „Ц ер к о в ь  и  го* 
сударство?“  Сочішепіс А. Рождестнина. Цѣиа 60 к. съ нересьикою.

3. ІІо&іѣдиеѳ сочиненіѳ графа Л. Н. Толстого „Ц арствіѳ  Б о ж ів  в н у т р и  
васъ “ . Крптичсскій рааборъ. Цѣоа сь пересыдкоіо 60 коп.

4. „П апство , к а к ъ  п р и ч и н а р а зд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквѳй , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сн ош ѳн іяхъ  съ  Восточною  Ц ер к о в ію “ . Докторское сочныеніе о. Вла- 
дпыіра Гетте. Переводъ съ французскаго L· Истоиняа. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою.

5. Н ѣ сколько  словъ  по поводу „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ь  писѳм ъ“ , 
п р н сл ан н ы х ъ  П рѳосвящ ѳнному А ивросію , А рхіеп исколу  Х ары сов- 
ском у и А хты рском у. Леонида Багрецова. Харьковъ 1901 г. 52 стр. Цѣиа 
30 копм сь иерешдк. 35 к о і і.

6. В ѣнокъ н а  м оги лу  В ы сокопрѳосвящ еннаго А мвросія, А рхіѳпи- 
скоп а Х арьковскаго  и А хты рскаго . Харьковъ 1901 г. 141 стр. Цъна 
50 коп. съ нерссылкою.

Дозволеио цснзурою. Х арькоиг, 31 Докабрл 1901 года. 

Харьковъ. Тииографіл Губернскаго ІІраилеиЫ.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ο μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. х г .

Дозвопено цензѵрою. Харьковъ, 31 Декабря 1901 года,
Депзоръ Протоіерей Павелъ Солппевъ.



.Ученіе Шлейермахера о религіи, ея сущности и происхожденіи.

(Окончапіе *).

Мы могли бы считать свою задачу вполнѣ оконченною, 
если бы разсмотрѣли только послѣднее мнѣніе Шлейермахера, 
которому онъ остался вѣрнымъ до конца жнзпи, п отвѣтили 
на вопросъ,— аюжно ли сущность религіи полагать въ чувствѣ 
безусловной зависимости человѣка отъ безконечнаго? Тѣмъ не 
менѣе мы призпаемъ не липінимъ разсыотрѣть п первоначаль- 
ный взглядъ Шлейермахера на сущность религіи, какъ на со- 
единеніе созерцанія универса и соотвѣтствующаго ему чѵв- 
ствованія, потому что съ одной етороны хотя Шлейермахеръ 
фактически и отказался отъ этого взгляда, но оиъ не указалъ 
тѣхъ основаній, которыя побудили его признать такое поин- 
маніе религіи неудовлетворительнымъ,—онъ просто умолчалъ 
объ  немъ во-второмъ изданіи своихъ „Рѣчей о релпгіи“, равпо 
какъ и въ другихъ своихъ послѣдующихъ сочиненіяхъ; съ 
другой стороны мы признаемъ необходимымъ обратить внима- 
віе на первоначальный взглядъ Шлейермахера п потому, чхо 
этотъ взглядъ пользовался еще до Шлейериахера и пользуется 
даже въ настоящее время довольно значптельнымъ распро- 
-страненіемъ среди мыслителей— эстетиковъ.

Какъ мы сказалп уже, полагать сущпость религіп въ спо- 
койномъ, невозмутимомъ, непосредствепномъ созерцавіи уни- 
верса и вмѣстѣ съ тѣмъ въ соотвѣтствующемъ такому созер- 
цанію чувствованіи зпачптъ смѣшивать рслнгіозныя чувство-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1901 г. & 22.
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ванія съ эстетическими, религію съ искусствоыъ. И не одинъ· 
только нашъ русскій профессоръ В. Д. Кудрявцевъ указалъ 
на το, что въ зтомъ случаѣ Шлейермахеръ болъше говоритъ 
объ эстетическомъ чувствованіи, чѣмъ о сущности религіи. 
Это ставили на видъ Шлейермахеру и многіе изъ его отече- 
ствепвыхъ мыслителей. Такъ, напр., по мнѣнію Р и ч л я , Шлей- 
ермахеръ сыотрѣдъ на религію только какъ на видоизмѣненіе 
эстетическаго чувства. Если всякое чувство благочестиво (т. е., 
религіозно), если религія ве имѣегь ничего общаго ни съ 
знаніемъ, ыи съ моралыо, если религіи нельзя научиться іі 
ве вужны никакіе яосредншси, еслы религіознымъ органомъ 
въ человѣкѣ прпзнается только чувство --S in n , если предметъ 
религіи (универсъ) и ея идеалы хожественны съ предметомъ 
и идеалаии исісусства, если сущность рёлигіи, какъ п искус- 
ства, состоитъ въ непосредственномъ созерцаніи универса, 
при чемъ нѣтъ ннкакой нужды ви въ вѣрѣ въ бытіе жйвого 
и личяаго Бога ви въ вѣрѣ въ лвчное безсмертіе человѣка, 
то ясно, что для Шлейермахера не существовало различія 
ыежду религіею и искусствомъ, чувствовавіями чисто эстети- 
ческими и религіозными. Въ этомъ случаѣ Шлейермахеръ, 
какъ видно, только заплатилъ дань своему времени.

Раціонализмъ, господствовавтій въ 17 и 18 вв., стремив- 
шійся превратить религію въ простую систему разсудочныхъ 
познавій, отожествлявшій ее съ обыкновенньшъ философскиігь 
ученіемъ и вичего не хотѣвшій слышать о нотребпостяхъ че- 
ловѣческаго сердца, уже въ ковцѣ 18 вѣка нотерялъ довѣріе 
къ себѣ среди мыслящаго общества; какъ оказалось въ дѣй- 
ствительности, въ области религіи онъ могъ только разру- 
шать, а не созидать; онъ могъ вселять только сомнѣніе, но 
былъ безсиленъ удовлетворять самыыъ насущнымъ потребно- 
стяыъ человѣческаго духа. И не одинъ Шлейермахеръ былъ 
тѣмъ мыслителемъ, который „желалъ бы, чтобы діаволъ взялъ 
половину всего разсудка въ ыірѣ“. Кантъ и Якоби, протесто- 
вавшіе протнвх сухого и бездутнаго раціонализма, выражалп 
только общее духовное настроеніе своего времени. Въ этомъ 
направленіи веэглякъ Шлейермахера Фризъ (1778— 1843), какъ 
пзвѣстно, образовалъ даже цѣлую философскую тколу (къ ней



лринадлежали Шлейденъ, Апелътъ. Мирбтъ, Ванъ-Калысеръ, 
Галліеръ, Шмидъ, Шлеыильхъ, Де Ветте и др.). Религіозную 
вѣру Фризъ ставилъ вьше разсудочной дѣятельности. Онъ со- 
глашался съ Кантомъ, что вещь саыа въ себѣ недоступна 
для ыашего разѵма; но она достѵпна, какъ утверждалъ Яко- 
би, нашей вѣрѣ; а такъ какъ вещь сама въ себѣ п есть 
ішенно то, что мы называемъ истиною, то ионятно, почемѵ 
за вѣрою и должно остаться преимущество предъ разумомъ. 
Толысо въ области измѣнчпвыхъ явленій разумъ дѣйствустъ 
самостоятельно, но за предѣлами этой областя онъ долженъ 
подчияиться вѣрѣ; знаніе переходитъ въ разумяое предчув- 
ствіе. Бытіе живого Бога, безсмертіе души и свобода человѣ- 
ческой воли это— ве постуляты*практическаго разума, а ра- 
зумныя убѣждепія, вытекающія нзъ нашей вѣры и натего 
предчувствія истины вещей. Отсюда понятно, что источникомъ 
религіозной вѣры долженъ быть ве разумъ, а чувство эстети- 
ческое. Только въ красотѣ, въ эстетическомъ созерцаніц ирн- 
роды нашъ разумъ ясно лредчувствуетъ и истиниѵю дѣль ыі- 
ровой жазни; и истинное значеніе язмѣнчивыхъ явленій, и 
вѣчную правду нравствевнаго ыіропорядка. Только эстетнче- 
ски— релпгіозвое размышленіе сгіособно уетановить яавсегда 
примиреніе между противорѣчіями знанія и вѣры. Только въ 
чистомъ сердцѣ и возвышенвомъ чувствѣ обитаетъ Богъ. Бго 
видѣть нельзя, но Его можно созерцать въ прекрасиомъ, без- 
предѣльномъ, всесовертенномъ. Такъ философія религіи у 
Фриза превращается въ эстетику. Понятно послѣ этого, отчего 
Фризъ былъ противникомъ не только радіонализма вообще, но 
н облагорожевнаго раціонализма Канта въ частности.

Но? какъ обыкновенно бываетъ, н здѣсь одна крайность была 
замѣнеыа другою: мѣсто отвергнутаго радіовализма занядп: 
романтизмъ и мистицизмъ. Такъ какъ сухой и ограннченный 
разумъ, способный переходить только отъ условнаго къ услов- 
ному, отъ конечнаго къ конечнону, не могъ удовлетворить 
требованіямъ духа конечнаго въ его стремленіи къ соедине- 
вію съ Духомъ безконечныыъ и всесовершеннымъ, то быдо 
только естественно, когда всѣ, разочарованяые системами ра- 
діонализыа и его игрою въ отвлечѳнныя понятія метафизики,

~  отдѣлъ церковный 785
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обратились непосредственно къ сердцу и въ глубинѣ еіло, въ· 
погруженіи вовнутрь себя, иъ свою душу и свои чувства, 
старались ыайти удовлетвореніе своей естественной релвгіоз- 
ной потребности. Отсюда-то и произошло смѣшеніе религіоз- 
наго ѵувства съ эстетическиыъ, религіи съ искусствомъ. Уже 
Ш и .т р ъ  училъ въ своемъ „Идеалѣ“:

Общее— всѣмъ, что ты ныслишь; твое лишь, что чув-
ствуешь въ сердцѣ! 

Дабы я Богь былъ твоимъ, чувст вущ  чѣмъ ыыслить о
Немъ“.

Въ стихотвореніи „Согласіе“ онъ говорихъ: 
дИстины оба іш  ищемъ: ея ты ищешь въ природѣ,
„Въ сердцѣ ищу я, я— вѣрь!— оба ее обрѣтемъ.
„Здравое око увидитъ Творца въ чудесахъ мірозданья; 
^Здравое сердце въ себѣ міръ и Творца отразитъ“.
Въ стихотвореніи „Боги Греціи“:
............................... для иеня агертва
„Природа нашихъ дней, гдѣ вижу я природу,
,-Не видя божества“.

Такое же отожествленіе эстетическаго чувства съ религіоз- 
вымъ и— даже въ болѣе рѣзкой формѣ мы встрѣчаемъ п въ 
другихъ сочиненіяхъ Шшілера, вапр., въ его „Письмахъ объ 
эстетическоыъ воспитаніи человѣка“ 3), „0 норальной пользѣ 
эстетическихъ привычекъ“ а) и „0 возвишенпомъ“ 3). Кроаіѣ 
Шиллера религію пониыали въ смыслѣ эстетическаго чувство- 
ваиія и многіе другіе мыслители того временя: Лессингъ, Г е р ·  
деръ, Гсшаинъ, Гарденбергц  братья Авг. u Фр. ■ ІПлегели,. 
Ванканродеръ, В ерт арди , Turn , Л а ф т іер г , К лопш т окъ , Б р е и -  
тингерг, Водмеръу Ш тальбергъ и т. д. Поэты превратились 
въ богослововъ, а теологи, оставивъ свои хитроумныя средне- 
вѣковыя системы, стали писать поэмы религіознаго содержа- 
нія. Что такое Богъ? спрашивали богословы и философы этого 
романтическаго направленія,— и отвѣчали: Богъ есть всесо-

Säimntl. W erke, 12— te r Band, 1869 exp. 3 — 105.
-1 Ibid., стр. 220—229.
3) Ibid., стр. 230— 242.



вершеннѣйшее существо, воплощеніе всѣхъ идеаловъ истины, 
добра, красоты, т. е., всесовершеннѣйшій идеалъ; религія— 
непосредственное созерцаніе этого идеала и восхшценіе имъ; 
а богословіе—поэма Безконечнаго, у которой не было и не 
могло быть никакой опредѣленной формы (ибо Безконечное 
формы имѣть не можетъ) и которая поэтому часто вращалась 
въ мірѣ пѵстыхъ мечтаній, суевѣрвыхъ басенъ и легевдь. Въ  
доказательство того, что идеалы религіи должны быть при- 
знаны тожественными съ идеалами искусства, а релягія не 
отличается существенно отъ искусства, обыісновенво указы- 
вали ва то, что искусство заключаетъ въ себѣ всѣ хѣ же 
основные элементы, какъ и религія, п потому производитъ 
одинаковое съ послѣднею вліяніе на душу чедовѣка. Искус- 
ство не менѣе религііт способно возвысить душу человѣка до 
блаженства, ислытываемаго въ созерцаніи высшаго идеальнаго 
міра, универса, гармоніи; чувство прекрасиагоу составляющее 
основной элементъ эстетическихъ чувствованій, какъ и религія 
въ лучшемъ смыслѣ этого слова, доставляетъ человѣку возыож- 
ность сиокойнаго и невозмутимаго наслажденія красотою; въ 
особенносхи это нужно сказать, наяр., о древне-греческой ре- 
лигіи грековъ, какъ мы ее знаемъ ио твореніямъ Гомера и 
Гезіода. Здѣсь религія совершенно поглощена искусствомъ и 
выдѣлить религіозные элементы изъ эсхетическихъ нѣтъ ви- 
какой возможности. Чувство высокаго въ произведеніяхъ искус- 
ства вызываетъ въ насъ, какъ и религія, сознаніе натего 
ничтожества, создаетъ въ насъ чувство смиренія; такимъ чув- 
ствуетъ себя богомолецъ въ храмѣ св. Петра въ Римѣ; такое же 
чувство испытываетъ мореплаватель, несясъ на своенъ кораблѣ 
по волиамъ необъятнаго оіссана. Элементъ т аинсш енност м  
въ художественныхъ произведеніяхъ искусства вызываетъ въ 
насъ чувство благоговѣнія, заставляющее насъ преклонитьея 
лредъ безкоиечнымъ и непостижимьшъ, говоритъ налъ о суще- 
ствованін за предѣлами ыіра чего-то такого, чего ліы видѣть 
не можетъ и что недоступно нашимъ чувстваиъ и яашему 
эмпирическому направленію.

Совершенно вѣрно, что между эсхетическими чувствова- 
ніями и религіозными существуетъ тѣсная связь и взаимоот-

о т д ѣ іъ  ц е рк о в н ы п  7 8 7
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иошеніе; а слѣдовательно, необходимо должна суіцествовать 
связь между религіею н искусствомъ. Въ живомъ человѣкѣ 
всѣ душевныя силы дѣйствуютъ въ полной связи между собою 
и т ъ  взаимоотношеніе такъ тѣсно, что онѣ даже воспол- 
няготъ другъ друга, а вслѣдствіе этого и предѣлы ихъ дѣя- 
тельности блиэко соприкасаются между собою. Съ  другой сто- 
роны эстетическія чувствованія соприкасаются съ религіозньши 
и яо внѣшнему предмету, который ихъ возбувдаетъ. Предметъ 
„эстетическнхъ чувствованій есть црекрасное; предметъ религіи 
Существо всесовершениое, въ которомъ и находитъ свое наи- 
высшее осуществленіе все истинно прекрасное, идеальнѣйшая 
красота, Но въ этомъ же пувктѣ, какъ увидимъ ниже, заішо- 
чается и яснѣйтее доказахельство того, что смѣшивать зсте- 
тическія чувсхвованія съ религіозными можно только по не- 
доразумѣнію.

Религія оказываетъ наиболѣе сильное вліяніе на развитіе 
исвусства. Лучгаіе изъ художниковъ и поэтовъ въ религіи 
ваходили для себя ве только ндеи, во и вдохповевіе, побуж- 
давтее ихъ къ созданію хѣхъ классическихъ произведеній, 
которыя никогда не утратятъ своего значенія для человѣчества 
и навсегда останутся образцовыми. Въ каждомъ истинно-ху- 
дожественноыъ произведеніи мы различаемъ двѣ стороны—  
внутреннюю и внѣшнюю, идею и выражающую ее форму. 
Дарованіе художнвка состоитъ имевво въ томъ, чтобы дать 
нзвѣсхной идеѣ вполнѣ соотвѣтствующую форму. П О Н Я Т Н О ) 

что чѣаіъ выте идеи} усвоенныя художникомъ и воплощаемыя 
юіъ въ образы, тѣыъ въоте и саашя художественныя произ- 
веденія. Но служители искусства могутъ почерпать идеи для 
свопхъ произведеиій только изъ двухъ источниковъ: 1)—изъ 
области знавія, пріобрѣтаемаго человѣческюіъ разсудкоыъ, 
какъ позвавательною способностію, и 2),— изъ области Боже- 
ственнаго Откровенія сообщеннаго всесовертеввымъ разумомъ 
Божества. Первая область есть область конечнаго, условнаго, 
ограниченваго или естественнаго бытія;вторая область стоитъ 
весравненно выше нервой, ибо ова находится за предѣлами 
ограниченнаго бытія и потому служитъ источникомъ наивыс- 
пшхъ идей, которыхъ ограниченный человѣческій разумъ,



самъ no себѣ, безъ содѣйсхвія Божественнаго откровенія, ни- 
когда не могъ бы достигнуть. Вохъ почеыу и вѣчное, неутра- 
чиваемое, классическое значеніе всегда останется лишь за 
тѣми художественнызгп произведеніями, въ которыхъ искусство 
выразило въ болѣе или менѣе соотвѣтствующей форлѣ вѣчпыя, 
никогда не могущія утратить своего значенія, неизмѣнныя η 
непоколебиыыя истипьг. Въ этомъ сішслѣ ыы п говоримъ о 
хомъ> что религія наиболѣе содѣйствуетъ развитію и возвы- 
шенію искусства.

Все Божіе— прекраспо и все истинно прекрасное есть 
Божіе. Богъ создалъ ыіръ „добро зѣдо“ (весьма прекрасно) и 
потому все истинно прекрасное носптъ на себѣ слѣды Боже- 
отвенваго ума и всемогущества. Вотъ почему вселенная дол- 
гое время была путеводительшщею къ Богу для той части 
человѣчества, которая лишена была сверхъестественнаго Бо- 
жествеинаго Откровенія; ибо, разсматривая творенія, люди 
могли познавать чрезъ нихъ и лрисносущиую сплу и Божество 
Творца. Вохъ почему всегда люди истинво и глубоко редц- 
гіозвые, христіанскіе аскеты п монахи любили и любятъ изби- 
рать для своего жихельства мѣста самнгя красивыя и восхи- 
тительныя, ибо природа для нихъ является, по святоотеческому 
выраженію, второю Библіею; за прекрасными видами окружа- 
ющей природы они умѣютъ созерцахь премудраго Виновника 
красохы и Его всемогущую десниду. Вотъ почему η каждаго, 
не утрахившаго вѣры въ бытіе живого и лвчнаго Бога, созёр- 
дапіе звѣзднаго неба, безпредѣльность вселенпой, грандіоз- 
ность бушующаго ыоря, мирпыя долины и прекрасные лѣса, 
горы и раскаты аюгучаго грома во время грозы, заставля- 
юхъ подняхь свой взоръ къ небу, къ Виновнику бытія, и 
сказать Ему изъ глубины сердца: „Отче нашъ, иже еси на 
небесиР Но отожествлять прекрасное, упиверсъ; вселенную съ 
сазшмъ Вогоыъ, какъ эхо было сдѣлано сначала ІПлейермахб^ 
ромъ и какъ это дѣлается еще и въ настоящео вреыя всѣми 
иыслителями, полагающизш сущносхь религіи въ созерданіи 
прекраснаго п эстехическомъ васлажденіи. это—то жег что 
отожесхвлять художесхвенное произведеніе съ сампмъ худож- 
никомъ, твореніе съ Творцомъ.
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Запмствуя свои идеи изъ области религіи, т. е.5 изъ ученія 
Божественнаго Откровёнія, художники поступаютъ только 
естественно, когда часто назначаютъ свое искусство для слу- 
жеыія религіезнымъ цѣлямъ. Божественныя истины, по своей 
Еозвышениости часто превосходявція ограниченный человѣ- 
ческій разумъ и непосредствеино ему ведостунныя, легко вос- 
приннмаются сердцемъ, становясь предметомъ особаго рода· 
чувствованій. Но для этого необходимо, чтобы религіозныя 
идеи были выражены въ конкретныхъ формахъ илиобразахъ—  
с-имволахъ и обрядовыхъ дѣйствіяхх. Эту задачу навлучшимъ 
образомъ ыожетъ выполнить, конечяо, только искусство. Ж 
религія охотно принѵшаетъ услуги искусства: зодчества, жи- 
вописи, музыки я въ особенности— поэзіи—въ высшихъ фор- 
махъ ея выраженія— лиричсской и драматической. Мы знаемхт 
что и С ш ъ  Господь нашъ Іисусъ Христосъ часто говорилъ 
народу притчами, ваключая свое ученіе о вѣчныхъ истинахъ 
вх чудные и художественные образы. Но отсюда не холько 
нельзя дѣлать заключенія о тожествѣ религіи и искусства> 
но напротивъ здѣсь именно дается наибодѣе твердое основа- 
ніе для указанія яснаго различія между этими двуыя обла- 
стями человѣческаго духа. Если здѣсь искусство толысо яв- 
ляется средствомъ, при поиощи котораго религія достигаетъ- 
своихъ собственныхъ цѣлей, то ясно, что религія не то жег 
что искусство, а тѣмъ болѣе не есть его разновидность 

Искусство ыожетъ возбуждать и тюддерживать въ насъ ре- 
лигіозное чувство, но оно не можетъ создавать его. Впрочеан», 
и возбуждать религіозное чувство можетъ пе каждое произве- 
деніе искусства, а только то, которое заиыствовало свое со- 
держаніе изъ религіозной области. Ясво, что религіозпое чув- 
ствованіе въ данномъ случаѣ вънасъ возбуждаетъ не искусство, 
какъ искусство, а тѣ идеи религіи, которыя облечены искус- 
ствомъ въ копкретную форму или внѣшніе образы. При этомъ 
нужно отыѣтить еще, что и религіозныя идеи, облеченныяискус- 
ствомъ въ копкретную п вполѣ соотвѣтствующую имъ форыуу 
только тогда возбуждаютъ у человѣка религіозное настроеніе, 
когдаонѣ взяты непосредственно изъ религіи,правильно пояяты 
и сохраняютъ свою непосредствеенуіо чистоту. Но еслп худож-



никъ хотя п заимствовалъ извѣстную идею изъ ученія Боже- 
ственнаго Огкровензя, а понялъ ее не въ духѣ самаго Открове- 
нія, а въ смыслѣ какой либо школьпо-философской системыу 
враждебной Божественному Откровенію, то хотя бы онъ далъ 
этой идеѣ, съ технической точки зрѣнія, самое изящное выраже- 
ніе, его произведеніе пе только не вызоветъ религіозвагонастро- 
енія у человѣка, а напротивъ лвшь смутитъ его душу, возбу- 
дигъ къ себѣ отвращеніе и негодованіе, т. е., состояніе совер- 
шенно вротивоположное истннио религіозному чувствованіюг 
услаждающему и возвышающеыу душу человѣка. Такъ, нельзя 
безъ возмущенія читать, вапр., тенденціозныхъ поэтическяхъ 
ироизведевій на религіозныя темы; нельзя безъ скорби смотрѣть 
на картины Берещагина „Воскресеніе Іисуса Христа“ п вСвятое 
Селіейство“, написанныя въ духѣ тенденціознаго пониманія еван- 
гельской исторіи. To же салое нужно сказать и о тѣхъ пѣсно- 
пѣніяхъ, которыя текстъ ыолитвъ передаютъ въ папѣвахъ 
несогласныхъ съ духомъ Христовой Церкви, какъ вырази- 
тельниды требованій истивной религіи. Эти прискорбныя яв- 
ленія были бы невозыожны, еслибы религіозныя чувствованія 
предсіавлялн толысо особый видъ чувствованій эстехическихъ. 
Даже внѣшняя природа возбуждаетъ въ васъ религіозное чув- 
ствовавіе не саыа по себѣ, не потому, что она вообще пре- 
красва и можетъ служпіь предметоыъ эстетическаго насла- 
жденія, а потому, что она есть, какъ ыы сказали и выше, пре- 
краспое творевіе Божіе, что она говоритъ намъ о бытіи пре- 
мудраго и всеыогущаго Творда. Если бы религія не была 
совертенно самостоятельною областію духа человѣческаго, a 
совпадала съ областію эстетическихъ чувствованій, то каждый 
художникъ, каждый поэтъ вепремѣнно долгкенъ былъ бы от- 
личатьса особснною религіозностію; мѣра чувствованія, какъ 
учвлъ Шлейермахеръ, была бы вмѣстѣ с*ь чѣаіъ и мѣрою ре- 
лигіозности. Но дѣйствительность говориіъ намъ иное. Много 
можно указать поэтовъ и художниковъ, которые относилисъ 
къ религін не только холодно, но п враждебно.

Полагаа сущность релвгіи въ созерцаніи универса ипояи- 
мая религіозное чувствованіе только какъ видъ чувствованій 
эстетическихъ, ІПлейермахеръ и другіе мыслители романтиче-
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скаго направленія объявили религію областію духа человѣ- 
ческаго чуждою зпанія и морали. По ихъ мнѣнію, релпгія ие 
£сть ніг метафизика, ни мораль. Коиечно, мисль эта вѣрна; 
но не вѣренъ выводъ изь нея, будто бы религія не ииѣетъ 
никакого отпошепія іш къ знаиію, ни въ морали. Отъ этой 
мыслп, какъ мы видѣли, Шдейермахеръ впослѣдствіи отрекся. 
РІ какъ разумяый ученый, о е ъ  непремѣнно долженъ былъ 
едѣлать это, лотому что высказанное иыъ иоложеніе невѣрио 
даже по отношенію къ искусству. Искусство не должно быть 
тенденціознымъ; оно не должно служнть чуждымъ ему цѣлямъ 
знанія, ыорали или соціальной жизни. Но съ другой стороны 
оно не можетъ быть и совершенно въ сторонѣ ии отъ знанія, 
ни отъ морали, ни отъ дѣйствительной лшзни. Идея, безъ 
которой немыслимо никакое истииво-художественаое про- 
изведеніе, заимствуетея изъ области знанія л морали. Когда 
мы читаемъ ІІушкина „Скупой Рыцарь“, мы не только 
познаемъ изъ него психическое состояніе сребролюбца илп 
корыстолюбца и силу -страсти, овладѣвающей человѣкомъ, но 
и не остаеыся правспьвенно равнодушными къ изображеппому 
пороку. Живопись, нзображая добродѣтель или порокъ въ 
лицахъ II дѣйствіяхъ, также соприкасается съ областью 
знаііія и морали. Какъ извѣстно, и сами поэты полагали сущ- 
ность своего служенія въ тоаіъ, чтобы „глаголомъ жечь сердца 
людей“. Тѣмъ не менѣе и въ этомъ отношеиіи нельзя пе ви- 
дѣть различія между искусствомъ и религіею. Искусство, нмѣя 
свою собственную цѣль въ изображеніи прекраснаго, только 
косвенно соприкасается съ знаніемъ и нравственно-практпче- 
скою жизнію ж толъко ьосоенио вліяетъ на ыихъ, изъ нихъ 
же заимствуя свое содержаніе. Религія же иыѣетъ своею 
цѣлію непосредствепиое воздѣйствіе какъ на знавіе, такъ и 
въ особенности ва практическую область нравственной 
жизни, содѣйетвуя наивозможнѣйзпему нравственному само- 
усовершенствованію человѣка, какъ необходимодгу условію 
возсоединенія его съ Богомъ. Кроыѣ сообщенія вѣрую- 
щему непосредственныхъ благодатныхъ с.редствъ ко спа- 
сенію, религія имѣетъ своею цѣлію—просвѣтить омра- 
ченный грѣхомъ разумъ человѣка, очистить его загрязнеиное
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порочными похотѣніями сердце п направнть къ добру его 
извращенную волю. Но сообіденіе истинъ о бытіи внѣ предѣ- 
ловъ конечнаго въ религіи дѣлается исключительно сі. цѣлію 
нравственно-лрактическою. Такъ, напр., ученіе Божественнаго 
Откровенія о свойствахъ Божіихъ— всевѣдѣвіп, лравосудіи, 
милосердіи, всемогуществѣ—не имѣехъ въ виду викакой дру- 
гой дѣли, кромѣ содѣйствія человѣку въ достил;епіи его 
нравственнаго усовершенсхвовалія, т. е., цѣли нравсхвенно- 
пракхическоіі. Богъ всевѣдуіцъ; слѣдовательно, отъ Hero нель- 
зя скрыхь человѣку своего ловеденія; Олъ— правосуденъ; слѣ- 
довательно, онъ оолженъ праведнаго ваградихь, а грѣшнаго 
иаказать. Но чтобы человѣкъ, знающій о лравосудія Божіелъ 
и не могущій неуклонно устояхь въ добродѣхели по своей 
природной склонности къ грѣху, не впалъ въ отчаяніе, Боже ■ 
ехвенпое Откровеніе сообщаехъ елу, чхо Богъ есть любовь, 
что Опъ ішлосердъ, премудръ и всемогущъ, т. е.. что Онъ 
располагаетъ всесяльныыи средсхваші устроить спасеніе че- 
ловѣка. Такой лравсхвенно-практяческой дѣди искуссіво, какъ 
искусство, имѣть не діожетъ; а похому и воздѣйствіе его на 
человѣка не можехъ быхь такиыъ, хакъ воздѣйствіе религіи, 
котораго оно замѣнить собою не въ состояніи. Утѣшеніе сму- 
щенной совѣсіи человѣіса можетъ доставить холько религія; 
чхо же касаехся искусства, то оно способно скорѣе усилить 
скорбь схраждущаго человѣка, чѣмъ иодавить ее. Умирающаго 
человѣка или мать, лотерявшую единсхвеннаго любпмаго сы- 
на, нелъзя успокоить ни музыкою, ни живописью, пп поэзіею. 
Въ тяжкія минуты жизяи музыка, напр., совершенно теряетъ 
свое значеніе и, по ыеньшей лѣрѣ, не умѣстна...

He одинаковы и саьіые предмехы или объекты религіознаго 
и эстетаческаго чувсхвованій. Объекхъ эстетпческихъ чувство- 
ваній— прекрасное; главный предмехъ религіи— Высочайшее 
Существо, Богъ, какъ Творедъ и ІІромыслитель ліра. Правда, 
какъ всесовериіепнѣйшее сущесхво, Богъ, для нѣнторыхб слу- 
жителей искусства можетъ быхь п предяеюмъ эстетическаго 
восюрга или наслажденія; но въ произведеніяхъ искусства 
человѣкъ можехъ холько созерцшпь безконечное; въ религіп 
же вѣрушщій нелосредсхвенно возсоедвняется съ Божествомъ,
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вступаетъ съ Нимъ въ реалышй союзъ, руководствуется Его 
повелѣніями и заповѣдями въ своей жизни и дѣятельности. 
Богь для вѣрующаго не есть только прекрасное; О въ  для H e

ro—„путь, истина и жизнь“; въ Немъ он-ь находитъ неизся- 
каемый источнякъ истины и добра. Религія поэтому не огра- 
ничивается однѣми потребностяаіи сердца, какъ искусство. но 
обнимаетъ собою вс>ь душевныя силы и всѣ высшія чувствова- 
нія человѣка— интеллектуальныя, нравственныя и эететическія.

Если отъ этихъ теоретическихъ разсужденій ыы обратимся 
къ свидѣтельству опыта дѣйствительной жизпн или къ псто- 
ріи человѣчества, то и здѣсь мы найдемъ много основаній, по 
которымъ нельзя отожествлять религію съ искѵсствомъ, эсте- 
тическія чувствованія съ религіознвши. Такь, no свидѣтель- 
ству исторіи, въ Греціи всѣ разпообразныя искусства нроцвѣ- 
тали въ эпоху упадка религіи. Прекрасныя поэмы Гомера 
навсегда останутся классическими произведеніями великаго 
поэтическаго дарованія; между тѣмъ онѣ настолько не соот- 
вѣтствуютъ религіозной потребности и идутъ даже въ разрѣзъ 
съ  религіозными чувствованіями, что Платоиъ въ своей „Рес- 
иубликѣ“ прямо запрещаетъ читать ихъ дѣтямъ, чтобы не 
убкть въ послѣднихъ естественнаго религіознаго настроенія. 
Имѣя это же въ виду, и ІІиѳагоръ сказалъ, что Пп% нреиспод- 
ней Гоиеръ и Гезіодъ нретерпятъ тягчайшее наказаніе за тѣ 
неприличныя вещи, которыя они разсказывають о богахъ“. 
Такого явленія никогда не могло бы быть, если бы религія 
вичѣмъ существенно не отличалась отъ искусства и если бы 
релвгіозныя чувствованія были только одниьгь пзъ видовъ 
чувствованій эстетическихъ.

Наконецъ, пельзя, не остановить своего вниыанія на выда- 
ющихся представителяхъ хрисш ганспой  религіозности—аске- 
тахъ и отшельникахъ. Многіе изъ нихъ совершали свое спа- 
сеніе въ пустыняхъ безилодныхъ, однообразныхь п безжизнен- 
ныхъ. Нѣкоторые въ теченіе нѣсколысихъ лѣтъ лребывали въ 
затворѣ, не читали никакихъ поэтическихъ произведеній, не 
слышали музыки, не видѣли художественныхъ статуй и кар- 
тинъ, не ыогли наслаждаться даже красотами внѣшней прн- 
роды, а всю жизнь свою проводили въ  борьбѣ съ страстями ж



иохотями. Многія произведенія искусствъ они даже лрнзна- 
вали противныыи чистому религіозному настроенію. И одпако 
же религіозныя чувствованія ихъ не переставали развиваться 
и достигать своего высшаго и чистаго проявленія. Этотъ 
фактъ совершенно необъяснимъ для тѣхъ мыслителей роман- 
тическаго направленія. которые отожествляюіъ религіозныя 
чувствовавія съ эстетическими.

Приведенныхъ основаній, конечно, достаточво для того, 
чтобы обхяснить себѣ, почемѵ Шлейермахеръ во второмъ изда- 
віи свонхъ „Рѣчей о религіи“ должевъ былъ отказаться отъ 
мысли, будто бы сущность религіи нужво волагать въ созер- 
цаніи универса и соотвѣтствующеыъ такому созерцаніго чув- 
ствованіи. Но признавъ неосновательвымъ взглядъ эстетпковъ 
ва религію, онъ не имѣлъ достаточпо мужества, чтобы сразу 
уничтожить зависимость своей мысли отъ романтики. Какъ 
мы видѣли, во второыъ издавіи „Рѣчей“ онъ высказалъ ывѣ- 
віе, что религія состоитъ вть чувстованіи вообще, въ чувство- 
вавіи безъ понятія и представлевія, что каждое чувствованіе 
благочестиво, если ово вормальво. Саыо собою нонятно, что 
съ таквмъ понимавіемъ сущности религіи Шлейермахеръ дол- 
жевъ бш ъ  покончить скоро: чувствованіе безъ связи съ пред- 
ставленіемъ не мыслимо и· вевозможно. Что не всякое чувство- 
вавіе благочестиво или религіозво, этого нѣтъ нужды и дока- 
зывать. На основаніп опыта и иаблюденій психологія учитъ, 
что въ основѣ чувствовавій лежитъ темное безотчетное влече- 
ніе и что толысо когда это влеченіе, при извѣстной иитен- 
сивности, соединяетсл съ опредѣлевньшъ представлепіеыъ п 
ввъ освѣщается, ово становится опредѣлевныыъ чувствова- 
віемъ. Такимъ образоыъ отъ характера представленій зависитъ 
всецѣло и характеръ вашихъ чувствованій. Если представле- 
віе, съ которымъ соедвнилось влечевіе, припадлежитъ къ ре- 
лигіозвой области, ыы испытываемъ религіозное чувствованіе: 
если вредставленіе это заимствовано пзъ области прекраснаго, 
влечевіе ставовится чувствовавіеыъ эстетическимъ и т. д. 
Поиятно. почему Шлейернахсръ скоро долженъ былъ оставить 
мысль, что всякое чувство благочестиво, и уже въ своей „Діалек- 
тикѣ“ допустшъ „вѣкоторое участіе философіи" въ опредѣ- 
леніи сущпоети и характера религіп. Теперь онъ прямо объ-
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явилъ, что сущность религіи состонта въ опредѣленномъ чув-  
ствѣ заѳ'исимости человѣка отъ безконечнаго. И это, какъ. 
мн знаемъ, было его послѣднимъ словомъ. Такое пониманіе 
религіи заслуживаетъ того, чтобы обратить на пего серьезное· 
вниманіе. Есть ыного мыслителей еще и въ наше время, ко- 
торые въ эѵгомз отношеніи, по всей справедливости, должны 
быть названы вѣрными учениками Шлейермахера. Къ числу 
такихъ мыелителей нужно отнести, напр., и неиввѣстнаго 
автора изданной въ 1886 году въ Лейпцигѣ книги „Философія 
религіи на новѣйшемъ научномъ основаніи съ предиедовіемъ 
профессора геттингевскаго уииверситета Ю лія  Б а у т п а *  
(Religionsophilosphie auf modern-wissenschaftfliclier Grundlage). 
Быводх, къ котороаіу пришелъ авторъ этого сочиненія „на 
основаніи новѣйшихъ научныхъ иаслѣдовавій“, тотъ же, какой 
дѣлаетъ и Шлейермахеръ путемъ спекулятивныхъ раэсужденій: 
„Основвая черта религіи есть чувство зависимости отъ выс- 
пшхъ силъ, изъ глубины которыхъ питается вся жнзнь во- 
кругъ насъ“ и въ насъ (стр. 25)..

Но можно ли и этотъ взглядъ на религію признать вполнѣ- 
удовлетворительнымъ? Такъ какъ религіозное чувствованіе есть 
фактъ чисто всихологическій, то, само собою понятно, толысо 
въ психологіи слѣдуетъ искать и отвѣта иа поставденным 
вопросъ. Совершенно вѣрно, что чувство зависимости пе чуждо· 
религіи. Всѣ явленія окружающаго насъ ыіра не самобытны, 
а случайны и измѣнчивы. Законъ причинности имѣетъ все- 
общее значепіе; но первопричину бытія мы вынуждены пола- 
гатъ тодько за предѣлами конечнаго бытія. Каждое явленіе 
зависитъ отъ другого; а всѣ явленіа міра зависятъ отъ при- 
чины безусловной и самобытной. Человѣкъ не представляетъ 
никакого исключенія въ* этомъ случаѣ. И онъ не есть суще- 
ство самобытное; ему свойственно и себя сознавать въ за- 
виснмости отъ другихъ существъ и явленій, и— во всецѣлой 
зависимости отъ лервопричины или Бога. Тѣмъ не менѣе 
сущность религіи нельзя цолагать въ однонъ только чувствѣ 
завксимости чедовѣка отъ Существа безконечнаго, безпредѣль- 
наго и всемогущаго. Психологическій анализъ религіозиаго 
чувствованія показываетъ, что это психическое явленіе весьма 
сложно и въ него входятъ, какъ составные элементы, многія



отдѣльныя чувства: любовь, преданность, благоговѣніе, саш- 
реніе, покорность, а главное—чувство свободы Въ религіоз- 
ный согозъ съ Богомъ чаловѣкъ можетъ вступать и не всту- 
пать. И опытъ свидѣтельствуетъ, что ыногіе злоупотребляютъ 
своею свободою въ этомъ отношеніи и не желаютъ находиться 
въ союзѣ съ Богоиъ. Атеизмъ былъ бы невозможенъ, если бы 
сущность религіи состояла только въ чувствѣ зависимости п ис- 
ключала чувство свободы. Съ другой стороны, что сущность ре- 
лигіи не состоитъ въ одномъчувствѣ зависимости, какт> сііецифи- 
чески-религіозномъ чувствованіи, изъ котораго вытекаюгь всѣ 
осталъныя, объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ и всѣ такъ пазы- 
ваемыя пантеистическія философскія спстемы. Каждый панте- 
истъ проповѣдуетъ безусловную зависимостьчеловѣкаи всегосу- 
ществующаго отътого абсолютнаго и универсальнаго начала,изъ 
котораго такъ или иначе произошелъ весь міръ, какъ вселен- 
ная или уннверсъ. Пантеистъ такъ убѣжденъ въ абсолютной 
зависимости всего существующаго отъ этого начала, что опь 
no необходимости долженъ быть детермипнстомъ, безусловно 
отрицающимъ свободу воли. Казалось бы, что при такомъ 
условіи, съ точки зрѣнія Шлейермахера, каждый пантеистъ 
долженъ быть религіознѣйшимъ человѣкомъ. На дѣлѣ же мы 
видиыъ совершенно противное. Хотя пантеистъ н припиеы- 
ваетъ чувству зависимости безусловное значеніе, но для пего 
религія, какъ союзъ Бога съ человѣкомъ, невозможна, потому 
что онъ не можетъ признавать бытія живаго и личнаго Бога, 
a το обсолютное начало, которое онъ выдаетъ за первопричину 
мірового бытія,— начало отвлеченное, слѣпое, безличное и 
безсознательное,— вовсе не таково, чтобы человѣкъ ыогъ всту- 
пить съ нимъ въ живой и личный союзъ. Какъ безсознательпое, 
оно не услышитъ воплей и молитвъ человѣка; какъ безволь- 
ное и безличное, оно не-можетъ иодать еиу помощи въ ми- 
нуты тяжкихъ испытаній и скорбей. Каісой бы смілслъ ішѣла 
паптеистическая религія? Она внкому не нужна. Неудпви- 
тельно послѣ этого, что иантепзыъ всегда признавалп міро- 
воззрѣніеыъ атеистическимъ. Но ничего подобпаго не могло 
бкс быть, еслибы сущность религіи, какъ утверждаетъ Шлей- 
ермахеръ, состояла въ чувствѣ зависимости человѣка отъ 
безконечнаго.
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Кратко, но вполнѣ основательно отмѣтилъ профессоръ В . Д . 
Еудрящ евъ  тѣ недостатки, которыми страдаетъ взглядъ Шлей- 
ермахера на сущность религіи какъ самъ по себѣ, такъ и ъъ 
нравственно-ирактическомъ отношеніи. „Въ силу взаимной 
связи всѣхъ психическихъ актовъ, говоригь онъ г) конечно,
и. чувство можетъ отражаться на нравственной дѣятельности 
и видоизмѣнять ее, но это вліяніе, исключая развѣ слѵчаевъ 
вкзальтаціи чѵвства, не можетъ быть ни особенно сильнымъ, 
нн особенно благопріятпьшъ для нравственности, особенно 
вліяніе того чувства, которое Шлейермахеръ призналъ специ- 
фически религіозиымъ,— чувства абсолютной зависимости,—  
такое чувство всегда можетъ оставаться однимъ холоднымъ, 
субъективнызіъ ощущеніемъ, не переходя въ нравственное но- 
бужденіе къ какому либо дѣлу; никакихъ особенныхъ, прак- 
тическихъ обязанностей оно не налагаетъ; при немъ человѣкъ 
можеіъ оставаться столысо же религіознымъ, сколько и нере- 
лигіозвымъ. Относительно этого спеціально-религіознаго, по 
мнѣнію ПІлейермахера, чувства, нельзя не Бамѣтить здѣсь и 
того еще, что оно не только не исчерпываетъ всего содержа- 
нія религіи съ ея теоретической и практической стороны, но 
даже не объясняетъ различныхъ явлепій въ той области 

 ̂ религіозной жизни, гдѣ, повидимому, оно должно бы находить 
свое полное примѣненіе,— мы говоримъ о сферѣ собственно 
религіозныхъ чувствованій. Нельзя не видѣть, что эта сфера не 
ваполняется одпимъ чувствомъ безусловной зависимости отъ Бога, 
•съ его частными оттѣнкаыи, напр., чувствомъ смиренія, предан- 
ности волѣ Божіей и пр. Самый остроумный психологъ затруд- 
ннлся бы безъ крайнихъ натяжекъ вывести изъ этого основного 
чувства другія, не только не менѣе религіозныя, но такія, ко- 
торымъ религіозное сознаніе приписываеть наивыстее значеніе, 
каково, напр., чувство любви къ Богу. Вообще, религія, даже 
въ сферѣ чувствованій, ограниченная однзшъ тѣмъ чувствоыъ, 
на которые Шлейераіахеръ указываетъ, какъ на основное, да- 
леко не была бы релнгіею совершенною и высшею; въ сравненіи 
съ религіею, которая основнымъ религіознъшъ чувствоыъ пола- 
гаетъ любовь, она была бы религіею рабскою5 въ которой все

' ) Сочоненіа В. Д. Кудрявцева, т. II ., вып. I., стр. 240.



сводилось бы тодько къ ощущенію безконечнаго превосходства 
Творца надъ міромъ и собственнаго ничтожества“.

К ъ числу недостатковъ воззрѣнія Шлейермахера на сущ- 
ность религіи философскіе критики того времени (напр., Гегель) 

•относили и то, что оно лвшено будто бы самостоятельности, 
что въ этомъ отношеніи Шлейерыахеръ бьглъ будто бы только 
продолжателеэіъ и послѣдователемъ Якоби и лишь раскрывалъ 
и нопуляризировалъ основныя положенія своего учнтеля. Этоіъ 
упрекъ намъ представляется однако же несираведливымъ. 
Воззрѣніе Шлейермахера несомнѣнно оригннально и суще- 
ственно отличается отъ воззрѣній Якоби. У Якобн т р а  хотя 
и называется непосредственнылъ чувствомъ, но на саномъ 
дѣлѣ она есть познавательная способвость или, какъ и самъ 
онъ называтъ ее иногда, разумъ, не ограничивающійся обыч- 
ными формами воззрѣнія и разсудочными категоріяыи. Шлей- 
ермахеръ же первый указалъ именно на чувсшво, какъ на 
элементъ, ішѣющій существенно важное значеніе въ области 
религіи. Въ этомъ состоитъ, безъ сомнѣнія, его заслуга въ 
дѣлѣ уясненія труднаго вопроса о сущности религіи съ ея 
внутренней или субъективной стороны, какъ факта чисто 
психологическаго, какъ насущной потребности человѣческаго 
духа. Этиыъ только и можно объяснить себѣ, что еще и въ 
настоящее время, среди многочисленпыхъ философствующпхъ 
богосдововъ, какъ въ Германіи, такъ и въ другихъ странахъ 
Ввропы п Америки, ученіе Шлейермахера о сущпости релпгіи 
имѣетъ ревностныхъ защитниковъ я послѣдователей, которые, 
впрочемъ, теперь даютъ ему значительно пзмѣвенную форму.

Взглядъ Шлейермахера на религію, конечно, нельзя назвать 
совершенно ложнымъ; но во всякомъ случаѣ онъ односторо- 
ненъ и потолу не чуждъ недостатковъ, на которые ыы ука- 
залп выше. Это-то обстоятельство;и было лричиною того, что 
къ нему отнеслись различно дажесовременники Шлейерлахе- 
ра. И если Шлейермахеръ имѣлъ друзей и послѣдователей, то 
у него не было недостатка и въ противникахъ. Къ числу по- 
сдѣднвхъ, какъ мы упомянули уже, принадлежалъ и знамеви- 
тый германскій мыслитель Гегель, который, но своему высоко- 
мѣріхо, въ своихъ отзывахъ не называетъ даже фамиліи ІПлей- 
-ерлгахера, говоря объ его трудахъ. Такъ въ разсуждевіп о

^  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОБНЫЙ 799



„вѣрѣ и знаніи“ г), указавъ на иедостатки философскаго уче- 
нія Якоби, Гегель говоритъ далѣе 2): „Въ Рѣчахъ о р е л и гт  
(т, е. въ сочиненіи ПГлейермахера) это ученіе нашло свое 
потенцврованіе, Такъ какь въ философіи Якоби разумъ по- 
нимается только какъ инстинктъ и чувство, а нравственность 
только въ эыпирической случайности и какъ зависимость отъ 
вещей, какъ ее указываетъ опытъ, и склонность, и пастроеніе 
сердца, а знаніе только какъ сознаніе отдѣльныхъ явленій и 
особенностей,—впѣшнвхъ ли то или внутреннвхъ, то въ этихъ 
Рѣчахъ напротивъ природа, какъ собраніе конечныхъ дѣйстви- 
тельныхъ явленій, уничтожается, в нризнается какъ универсъ, 
чрезъ что страстное желаніе (Sehnsucht) изъ своего паренія 
надъ дѣйствительностію возвращается къ вѣчноыу бытію πσ 
ту сторону конечнаго, раздѣлительная стѣна между субъектомъ 
или познаніемъ и абсолютнымъ недостижимымъ объектомъ 
обрушивается, скорбь примиряется въ наслажденіи, а безко- 
нечное стремленіе находитъ для себя удовлетвореніе въ со- 
зерцаніи“. Ученіе Шлейермахера, по мнѣнію Гегеля, не имѣя 
самостоятельнаго значенія, указываетъ тодько на то, что пред- 
шествовавшія ему философскія ученія доляшы быть признаны 
неудовлетворительными и чго есть потребность въ новыхъ—  
болѣе осмысленныхъ и болѣе основательпыхъ. „Еслп явленіяг 
какъ Рѣ чи о религШу— говоритъ Гегель 8),— не удовлетворя- 
ютъ непосредственно спекулятивной потребности, то оеи ука- 
зываютъ по крайней ыѣрѣ на яотребность въ такой филосо- 
фіи, которая поставвла бы разумъ въ согласіе съ природоіо“. 
И вотъ самъ Гегель обѣщаетъ дать свовмъ читателямъ точные 
в  опредѣленные отвѣты на тѣ вопросы, которые были поетав- 
лены Шлейермахеромъ, но которые онъ былъ не въ силахъ 
разрѣшить удовлетворительно. Поэтому отъ Шлейерыахера 
намъ естественно перейти къ Гегелю и посыотрѣть, насколько· 
онъ выполнилъ свое обѣщаніе в дѣйствительно ли онъ пред- 
ложилъ ученіе о сущности религіи съ ея субъективной сто- 
роны болѣе удовлетворительное, чѣмъ какое мы встрѣтили у 
Шлейермахера.

Профессоръ Харьковскаго Университета, П рот . Т.. Бут кевичъ .
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Волхвы египетскіе, вавилонскіе и виѳлеемскіе.

(Овончаиіе *)*

III.

В о.і х б ы  ВЕѲлеѳмскіе.

He только для богословской науки, но и для псторіп вообще 
представляетъ высокій интересъ рѣшеніе вопроса о томъ, кто 
'были волхвы, прибывшіе въ Виѳлеемъ для поклоненія ново- 
рожденному Младенцу Іисусу Христу. Повѣствованіе еванге- 
листа Матѳея объ этомъ событіи очень кратко и оставляетгь 
обширное поле для различныхь догадокъ и предположеній, бо- 
лѣе или менѣе вѣроятныхъ. Вотъ его повѣствованіе въ рус- 
скомъ переводѣ евангелія: „Когда Іисусъ родился въ Внѳлееыѣ 
Іѵдейскомъ, во дни царя Ирода, пришли въ Іерусалимъ волх- 
вы съ востока и говорятъ: гдѣ родившійся царь Іудейскій? ибо 
ыы видѣлп звѣзду Его на востокѣ; и пришли поклониться Ему. 
Услышавъ это, Иродъ царь встревожился н весь Іерусалішъ 
-съ нимъ“ (Мѳ. 2, ст. 1— 3). „Тогда йродъ, тайпо призвавъ 
волхвовъ, вывѣдалъ ох*ь нихъ время появленія звѣзды. й  по- 
славъ пхъ въ Виѳлеемъ, сказалъ: пойдите, тщательно развѣ- 
дайте о младенцѣ, и, когда найдете, извѣстите мепя, чтобы и 
мнѣ пойти поклониться ему. Они, выслушавъ царя, пошлп: п 
се, звѣзда, которую видѣли оіш на востокѣ, шла предъ нимп, 
какъ ваконецъ пришла и остановилась надъ мѣстомъ, гдѣ 
былъ Младеяецъ. Увидѣвъ же звѣзду, они возрадовались ра- 
достію весьма великою. И вошедши въ домъ, увидѣли Мла- 
денца съ Маріею, матерею Его, и ладши поклонплись Ему;

*) Ом. ж. „ВЬра а Разумъ“, за 1901 г. .\s 23.
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iij открывъ сокровища свои, принесли Ему дары: золото, л а- 
данъ и смирну. И подучивъ во снѣ откровеніе, не возвра- 
щаться къ Ироду, инымъ путемъ охошди вгь страву свою“ 
(ст. 7— 12).

Итакъ ллца, прибывшія въ Виѳлеемъ для поклоненія Мла- 
денцу Іисусу Христѵ; названы Евангелистомъ восточными 
волхвами. Наше русское или вообще славянское слово в о л х т  
не вполнѣ однакоже соотвѣтствуетъ греческому или общеупо- 
требвтеленому слову т%ъ. У насъ оно означаетъ кудесника 
и обладателя волшебной силой; въ греческомъ же словоупо- 
требленіи оно имѣетъ болѣе широкій смыслъ. И прежде всего, 
оно означаетъ еще м удреш ; поэтому и въ русскомъ переводѣ 
евангелія слово волхоы ноясняется словомъ мудрецы  *). Кто 
же бши эти мудреды? 0  какой мудрости въ этомъ случаѣ 
ыожетъ быть рѣчь? Конечно о мудрости эсотерической и эк- 
сотерической? Волхвы были астрономами, астрологами, физи- 
ками, врачами, прорицателями, ясновидящими или своего рода 
лророками, и наконецъ релнгіозными философами. Діогенъ 
Лаэрцій передаетъ разсказъ Аристотеля о какомъ-то сирій- 
скомъ тіѣ> бывшемъ въ Аѳинахъ, посѣтившеьгь Сократа и

*) Что пасается волшебвой магіи въ собствениомъ схшслЬ, τυ, какъ пзвѣстио, 
начало ея сьрывается въ глубоаой древпоетв п стоптъ въ тѣснон связи съ язы - 
ческимъ ыіросозерцаніемъ вообще. Древвіе дуиали, что псѣ предыеты ирпроды 
одушевлены жипыми силамп, пмѣютъ свопхъ геніевъ, демоновъ, эолоиъ п т. п., во 
властл которыхъ находлтся всѣ лредиеты. Въ то же вреяя древпіе думали, что съ 
этпмп сплами, гепіямп, деізовамп, эонаіш п пр. иожво входнть въ пепосредствен- 
ное общеніе при посредотвѣ взвѣстиыхъ заидинатй  (per carm ina), словх, мо- 
лвтвъ, жертвопрвношешй п пр. Маги и были такпми лицамп, которые давали 
лростыиъ людямъ иозможность входить съ япмп въ общепіе лдв польэолаться пхъ 
свламв. И тахх кааъ генів,демопы п лр.могли быть добрвнп пдп здымл, то от- 
сгода явплась бѣлая магія п черкля, смотря по тому, прпноспла ли ова пользу лю- 
дяиъ ило вредъ. Язычникъ съ спокойното совѣстію ѣіогъ говоритъ себѣ: fledere  
si m qm o supwos , Acliernonta movebo, т. е. если пе могу умолить небеспыхъ бо- 
говъ, обращусі» къ адскимъ. Что же аасается частныхі. лрофессій исполнявшвхся 
магаяи, то ови быліг яногочислевпы. Отсюда в маги получалп различвыя частныя 
вазвавія. Таві*, еслп они моглв овредѣлвть всю будущую судьбу человѣва, то въ 
Рвмѣ вхъ называлп сортшегамщ  еслв умѣли лызывать тѣви умерпшхх, то назы- 
валвсь некромантами; если иотли вовбуладать сірастную лгобовь лпцъ одпого пола 
еъ лндамъ другого пола, то получалп вазвавіе флиртовъ; если уиѣлв предохра- 
иять женщинъ отъ беремеыностп, то взвѣетвы былн подъ ииевемъ фасцинатовъ 
и ир. Cm. D ictonnaire Бержьера. 1823. Т. V . р. 44 e t ff.



предсказавшеыъ ему насильственную смерть.а Сенека сообщаетъ, 
что ш ш , случайно бывшіе въ Аѳивахъ, посѣтили гробницу Пла- 
тона и принесли ему куревіе какъ божественному существу 1). 
Самарійскій магъ Сиыояъ волхвъ, получившій свое образова- 
ніе въ Алехсандріи и лроповѣдовавшій въ Самаріи, лицемѣрно 
принимаетъ христіанство и хочетъ за деньги купить благо- 
дать, будучи пораженъ и уднвленъ божественною сялою пер- 
выхъ проповѣднкковъ хрнстіанства. Онъ самъ и послѣдова- 
тели его секты, существовавшіе до ІУ вѣка, признавали его 
велш ою  силою , т. е. воплощеніемъ одного изъ эоновъ; эту же 
честь они приписывали и подругѣ его Еленѣ. Симоніане вѣ- 
рили въ единаго Бога и, подобно зшогиыъ гностикамъ, допу- 
скали многихъ эоновъ, воплощавшихся вли проявлявшихъ 
свою силу въ освователяхъ гностическихъ религіозныхъ об- 
ществъ 2). Маги существовали пе только при дворахъ восточ- 
ныхъ правителей, но и при дворѣ римскихъ императоровъ. 
Даже извѣстный императоръ—философъ,Маркъ Аврелій, пмѣлъ 
при своемъ дворѣ маговъ и содержалъ ихъ на государствен- 
ный счетх 3J. Все это, повидимому, показываетъ, что маги или 
волхвы составляли какое-то отдѣльное и обособленное общество 
людей—мудрецовъ, хотямогли принадлежать къ разлвчнымъ на- 
родностямъ. Находидись ли они во взаимномъ общенін ыежду со- 
бою, т. е. сообщали ли свои эсотерическія, таинственныя иознанія 
другъ другу и вообще находились ли въ эсотерической связи между 
собою? Трудво отвѣтить ва этотъ вопросъ въ утвердительноыъ 
сыыслѣ. Достовѣрно одвакоже, что дѣленіе на эсотериковъ и 
эксотериковъ въ древнія времена было во всеобщемъ обычаѣ. 
Мидійскіе маги, извѣстны подъ нарицательнымъ названіевъ 
халдесвъ, скрывали свои познанія й открывали ихъ тодько 
посвященньшъ или принимаемымъ въ ихъ общество. Маги ищутъ 
ыудрости Івовсюду, гдѣ только надѣются вайти ее. Съ этоіо 
цѣлію онж посѣщаютъ центры образованности древняго ыіра; 
въ поискахъ за мудростію, они посѣщаютъ далекія страны и 
отправляются въ Вавилонъ5 Александрію и даже Аѳины. Во

*) Фарраръ, Жвзнь Господа пашего L Хрпста. С.П.Б. 1837 г. стр. 17.
2) Бержъсръ. Dictionnaire de Th6ologie. 1823. Т. V II р. Ί19 я дал.
3) 2'амг-же. Т. V. р. 49.
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времеяа риыскихъ шператоровъ они осиовываютъ сг.ое мѣсто- 
пребываніе и іуь Рямѣ. Мысль объ эсотерической связи меакду 
шашік допускаютъ и православные писатели. Профессоръ Іі. 
Скворцовъ говоритъ: ,:Хотя извѣстпо, что Мидія была первой 
колыбелыо ыаговъ, но эта священная каста распространидась 
потомъ и въ другихъ странахъ, пменно Персіи, Халдеѣ, во- 
сточной Аравіи. Очень можетъ быть, что эти маги (евангель- 
скіе волхвы) жали въ нѣкоторомъ разстояніи одинъ отъ дру- 
гаго и въ странахъ различныхъ; но были соединены друже- 
ствомъ, и принадлежали къ одной религіи, жили одною общею 
надеждою на явленіе царя, имѣвіпаго родиться для спасенія 
міра“ г)ш 0  Буткевичъ въ своемь сочиненіи ,.Жизнь Господа 
нашего Іисуса Христа“ замѣчаетъ, что классъ людей, назы- 
вавпшхся волхвами, всегда любилъ окружать себя нѣкотораго 
рода таинственностію и неопредѣленностно, чего, очевидно, 
требовали и самыя ихъ заяятія, каковы: таинственное толко- 
ваніе жертвеннаго воскуренія, воирошеніе боговъ, таинствен- 
ныя гаданіа всякаго рода, различныя астрологическія бредни н 
т. п. Само собою разумѣеся, говоритъ онъ далѣе, что мы не 
можеыъ допустить, чтобы евапгельскіе волхвы, первые изъ 
всѣхъ язычниковъ удостоившіеся поклониться новорождевному 
Царю іудейскому, были люди нечестявые, подобно Силгону или 
Елимѣ; но во всякомъ случаѣ, какъ волхвы, они не ыогли 
быть чужды общаго характера, свойственнаго всему ихъ классу, 
т. е., таинственности и пеопредѣлепности, а потому и они, 
по всей вѣроятности, также окружали себя аѣкотораго рода 
таинственностію и скрывали, кто и откуда они были“ 2). Этимъ 
общимъ характеромъ ыаговъ о. Буткевичъ объясняетъ затѣыъ 
таипственное появленіе-евангельскихъ водхвовъ въ Іерусалимѣ 
и Виѳлеемѣ по указавію чудной звѣзды.

He смотря однакоже на эту таинственность и веоігредѣлен- 
ность, со времевъ отдаленпой древности идутъ понытки раз- 
гадать, кто были виѳлеемскіе волхвы, къ какой вародности 
принадлежали, откуда приходили, какой звѣздой руководились 
и т. п.? Св. евангелистъ Матѳей говоритъ, что волхвы, руко-

α) К. Скворцовъ. Жизнь Іисуса Христа. 1877 г. стр. 84 и 85.
2) См. изданіе второе этого сочинеаія. С.П.Б. 1887. стр. 298.



водимые звѣздою, прибыли съ востока; они были восточньши 
аштеляии въ отношеніи къ Іерусалиму и Виѳлееігу. Но во- 
сточныхъ странъ въ отношеніи къ этиыъ городамъ было очень 
-много, если по направленію къ нимъ протянуть прямую ли- 
нію отъ сѣвера ш  югу. He перечисляя этихъ странъ и на 
этомъ основаніи ноііытокъ разгадать ихъ родину, мы оставо- 
вимся своиыъ вниманіемъ лишь на двухъ экзегетическихъ 
предположеніяхъ, наиболѣе древнихъ и наиболѣе распро- 
-страненныхъ.

Первое изъ  этнхъ иредположеній выводитъ еваягельскихъ 
водхвовъ изъ Аравіи, дѣйствительяо лежавшей ва востокѣ въ 
отношеніи къ Палестинѣ. Но ни наши евангелія, ни апокрпфы 
личего не говорятъ намъ объ этой родивѣ евангельскихъ вол- 
хвовъ, и только позднѣйшее преданіе утверждаетъ, что они 
были цари Шавы и Савы въ Аравіи и что при этомъ Персія, 
Халдея, Еѳіопія и Иыдія каждая имѣла своихъ представите- 
лей *). Этого мнѣнія держались и иѣкоторые отды u учители 
церкви. Оно же принимается и нѣкоторыші новѣйшими иовѣ- 
ствователями жизни Іисуса Христа 2). На какомъ же осно- 
ваніи? Главнымъ образомъ на томъ, что еврейскія вѣрованія 
были распространены среди арабовъ и еврейскій прозелитизмъ 
былъ силенъ въ этихъ странахъ. Исторически, напримѣръ, 
извѣстно, что за 120 лѣтъ до P. X. и до шестого столѣтія 
нашей эры цари Іеліенъ исповѣдывали еврейскую вѣру. Но, 
повторяемъ; ни изъ евангелій, ни изъ апокрифовъ не впдно 
этого, а тѣиъ болѣе не видно, чтобы евангедьскіе е о л х в ы  были 
еврейскими прозелитаыи или даже просто были знакомы съ 
еврейскими вѣрованіями. Справедливо говоритъ Эдершеймъ, 
христіанинъ изъ раввиновъ и глубокій знатокъ талмудической 
литературы, что если бы волхвы были знакомы съ еврейскиьш 
вѣрованіями, то инъ не было бы надобности прибывать въ 
Іерусалимъ и спрашивать, гдѣ долженъ родиться Царь Іудей- 
скій; потому чго всякій еврей могъ бы сказать имъ, что Мессія 
ве будетъ рожденъ въ Іерусадимѣ. Волхвы, очевидно, пичего

3) Д—ръ Конпингэмъ Гейки. „ЗКозпь п учепіе I. Христа“ . ІІереводъ свящ. М* 
Ѳовейсиаго. 1893 г, Вык. I, стр. 176.

2) Напрамѣръ, Гейкп, тамъ же, стр. 289.
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не знаіотъ о мѣстѣ рожденія Даря Іѵдейскаго 3). Мало· 
этого. Волхвы предполагаютъ найти иоворожденнаго Царя 
въ Іерусалимѣ, въ столицѣ Іудейской, быть можетъ даже 
въ царствуюіцемъ семействѣ и совершаютъ величайшую- 
политическ)іо неловкость, приведшуго въ смущеніе царя и 
весь Іерусалимъ. Ояи незнаютъ, что Иродъ похититель пре- 
стола, незаконный царь и что новорожденный еврейскій Царь 
долженъ быть потошсомъ другой династіи. Т ш ш ъ  образомъ 
оказывается, что ихъ вѣрованіе въ рожденіе іудейскаго царя 
чисто астрологическое.— Другое основаніе, приводимое писа- 
телями въ пользу арабской родины волхвовъ, запмствуется 
изъ пророческихъ книгъ и преимущественно изъ пророка 
Исаіи. Но и это основаніе ые выдерживаетъ строгой крптики.. 
Лравда у Исаіи говорится, что прійдутъ цари изь Савы, при- 
несутъ новорожденномузЦарю золото и ладанъ, и возвѣстятъ 
славу Господа (Ис. 60, 6). Но здѣсь же гвворится и о дрѵ- 
гихъ или всѣхъ царяхъ и объ ихъ различныхъ дарахъ. Какъ- 
надобяо быдо бы понимать эту часть пророчества при виѳле- 
емскомъ ноклоненіи волхвовъ? Далѣе. Преданіе, идущее язъ- 
глубокой древности, говоритъ только о т.рехъ волхвахъ, или, 
если допустить мнѣніе католической деркви, о трехъцаряхъ. 
Апокрифическія евангелія приводятъ даже нхъ имена: М елъхг- 
орз, Гаспаръ и  Валы пасарз. Но какъ можно въ лицЬ трехъ 
царей видѣть всѣхъ дарей пророка Исаіи? Очевидно, это 
можно было бы сдѣлать только при посредствѣ аллегориче- 
скаго толкованія, о которомъ едва ли что-дибо знали еваигель- 
скіе волхвы. Такъ можно было бы думать, что эти цари— 
волхвы изображали собою три возраста царей; изънихъ Мель- 
хіоръ нредставлялъ собою старческій возрастъ царей, Валта- 
саръ— зрѣлый возрастъ, а Гасиаръ— юношескій зозрастъ. Или 
дѵыали еще, что ихъ число соотвѣтствовало тогдашнему трой- 
ному раздѣдевіе земли на Европу, Азію и Африку. Или нако- 
нецъ говорили, что ихъ число соотвѣтствовало тремъ вѣтвяьгь- 
рода человѣческаго, происшедшнмъ отъ Сима, Хаыа и Іафета. 
Но кто не видитъ всю произвольность подобныхъ аллегори-

!) Альфредъ Эдершеймъ. „ЗКпзнь и вреыя Іисуса Meccia“. 1899 г. В. IV . 
стр. 359.
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ческихъ толкованій при всей ихх благонамѣренности? Шат- 
кость этихъ основавій сознавали и аллегористы; а потому 
стади говорить, что водхвовх—дарей, поклонившихся Младенцу 
Іисусу Христу, было не три, а двѣнаддать. Этого. числа вол- 
хвовъ держались и такіе отцы и учители деркви, какъ св. 
Златоустъ, бл. Августинъ и другіе. Почему же волхвовъ было 
двѣнаддать? Потому что и Апостоловъ Христовыхх тоже было 
12, Такимх образомъ на волхвовъ думали сыотрѣть, какъ на 
12 апостоловъ изх языческаго міра, впервые возвѣстившихъ 
всѣмъ язычникамъ о рожденіи Христа Царя. По другому же 
толкованію волхвовх было 12 потому, что и еврейскихъ пле- 
ыенх, изъ которыхъ были избравы апостоды Христовы, то- 
же было числомъ 12. Такимъ образоых волхвы былв пред- 
ставителями языческаго міра, кавъ Апостолы Христвовы былв 
представителяыи израильскихх кодѣах. Были, ковечно, и дру- 
гія предположенія о числѣ волхвовъ и значевіи этого числа; 
но всѣ эти предположенія гадательвы и осиовываются только 
ва аллегорическихъ толкованіяхх. Но всѣ эти освоваиія, какъ 
видитъ читатель, шатки и мысль объ арабской родинѣ виѳле- 
емскихъ волхвовх не призвается вѣроятною вх наше время.

Второе лредположевіе выводитх волхвовъ изх Персіи, власт- 
вовавшей тогда надъ многими сосѣдниаш народами. Оно при- 
вимается болынивствомх св. отдовъ и толковниковх еванге- 
лія, а также и новѣйшими повѣствователями жизнп Іисуса 
Христа, какъ нашими, такъ и иностранными. На какомъ же 
основавіи? Главвымъ образоыъ, на томх, что вх это вредія, 
т. е. въ эпоху рожделія Спасителя, свяіценная каставосточ- 
ныхх, т. е. мидійскихъ, персидскихх и особенно халдейскихъ- 
жрецовъ, мудредовъ и искателей мудрости, скрывая свок по- 
званія подъ иокровомх таинствениости и неизвѣстности для 
всѣхх, была распростравева по всему востоку и, какх догады- 
ваются, дѣйствителъно обладала глубокпми зананіями, хотя 
и не безъ примѣсьи суевѣрій *). Вх арабскомх еваегелів 
дѣтства Іисуса Христа, этомх памятвикѣ глубокой древности 
(IV мли даже III  вѣка) и бывшемъ въ болыпомъ уваженіи у

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  807

!) Эдершеймъ, В. IV . стр. 257.



808 ВѢРА И РАЗУіІЪ

несторіаиъ, говорится, что евангельскіе волхвы приходившіе къ 
Іисусу Христу .изъ Персіи, были огнепоклонниками и въ сво- 
ихъ поискахъ воворождеинаго царя іудейскаго ссылались на 
ісакое-то пророчество Зороастра. Мысль о томь, что они 
были язычииками, а не еврейсквми дрозелистами лринимается 
и многими-отцаыии учителями деркви. Она же принята миогими 
» современными наыъ толкователями этого событія, какъ на- 
шими, закъ и чужестранными. Если это вѣрно, то при этомъ 
с ш ъ  собою возникаетъ водросъ, какяаіъ образомъ персидскіе 
маги, ядычники, разгадали великаю тайну, открытую въ это 
время*только немногимъ благочестивымъ израильтяяамъ? Разга- 
дали ли они ее пѵтемъ естественнымъ, пли сверхъестествен- 
нынъ до особому откровенію Божію? Наши евангелія ничего 
яе говорятъ объ этомъ, а потому прп рѣшеніи этого вопроса 
возможно только болѣе или менѣе вѣроятныя дредположеяія. 
Толковники, уснливающіеся обмснить это событіе естествен- 
нымъ путемъ, указывають дрежде всего на нѣкоторыя сходныя 
черты въ вѣровакіяхъ персовъ и евреевъ. Персы, яодобно 
евреяыъ, ненавидѣли идолоноклонство, затѣмъ вѣрили, что 
ихъ добрый богъ Ормуздъ ведетъ упорпую борьбу съ зльгыъ 
богомъ Ариманомъ. Въ кондѣ же каждаго тысячелѣтія Ор- 
ыуздъ посшаетъ пророка съ новымъ откровепіемъ и при по- 
средствѣ его производитъ временный переворотъ. Ближайшій 
лророкъ, въ скорое пришествіе котораго дерсы вѣрили и ко- 
торый извѣстенъ былъ у нихъ подъ именемъ Созіоша, дол- 
женъ былъ родиться отъ дѣвы, онъ разрушитъ царство Ард- 
мава и осиуетъ счастлдвое царство, котороепродолжится тысячу 
лѣтъ. Въ концѣ же этого счастливаго тысячелѣтяяго царствова- 
нія, наступитъ, яо ученію персовъ, воскресеніе мертвыхъ, ко- 
торое будетъ совершаться въ теченіе пятидесяти семи лѣтъ, a 
затѣдіъ начнется истребленіе міра огнемъ и т, д . х). Этого-то 
ожидаемаго ими Созіоша и могли искать теперь персндскіе 
агаги. Но они ищутъ не Созіоша, а Царя іудейскаго. Они 
спрашиваіотъ, гдѣ долженъ родиться Дарь іудейскій, потому 
что мы видѣли звѣзду его ва востокѣ, чтб, повидимому, про-
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тпворѣчить персидскимъ ожиданіямх своего національваго Со- 
зіоша. Но изъ какой народности персы ожидали своего Созі- 
оша, мы пе знаемъ. Ничто, однакоже, не препятствуетъ намъ 
предполагатъ, что они могли ожидать его и лзх среды еврей- 
скаго народа. Персы были единсхвеннъшх народоых, который 
относился кх евреямъ дружественно и даже покровительствен- 
HOj ковечно, потому, что въ еврейскихъ вѣрованіяхх угады- 
вали много чертх, сходныхъ съ свопми вѣровапіямп. Справед- 
лнво замѣчаютъ, что два столѣтія (отъ 540—382 г. до Р. Хр.), 
вх теченіе кохорыхъ Іудея составляла провинцію персидской 
монархіи, были, можетъ быхь, счастливѣйшимх временемъ въ 
исторіи іудейскаго народа. А при такоыъ дружественномъ 
расположеніи двухх народностей развѣ нельзя предположить 
взаимнаго общевія вх религіозныхх ыысляхъ и ожиданіяхъ? 
Впрочемъ сами же волхвы указываюіх п на основавіе, по ко- 
торому они ищутъ будущаго всемірнаго царя не въ ІІерсіит 
или въ какой-лнбо другой странѣ, а имевно въ Іудеѣ. Онп 
говоряхх: „мы видѣли звѣзду его на востокѣ, или, какъ болѣе 
точно переводятх это слово другіе, п р и  восхооюденіи. Овн 
указываютъ при эхомх не на религіозное основаніе, а на 
астрологическое. Что же эхо за основаніе? Извѣстно, чта 
астрологи раздѣлвли небесвый зодіакъ на четыре треугольника 
II въ каждоых изъ эхихх хреугольниковх насчитывалп три 
созвѣздія, какъ напримѣръ, овеих, левъ, стрелѣщъ или телецх, 
дѣва, козерогъ и пр. Каждое изх эхихх созвѣздій управляло 
или опредѣляло судьбу одного какого лпбо иарода, Магп раз- 
гадывали эту судьбу по различнымъ небеснъшъ явленіямъ, 
совершавшимся въ этихъ созвѣздіяхх. Въ четвертомъ зодіа- 
кальномъ треугольникѣ, пменно въ созвѣздіи рыбы, маги разга- 
дывали судъбу іудейскаго народа. Такилх обравомъ, выраженіе 
еваигельскихъ волхвовъ: мы видѣли звѣзду царя іудейскаго на 
востокѣ, имѣеть слѣдующій асхрологическій смыслх: мы вн- 
дѣли восходящею звѣзду іудейскаго царя вх еозвѣздіп рыбы. 
Даже соглашаясь съ Эдершеймомъ, что нѣхъ никакнхх до- 
казательствъ хого, чтобы во времена Іисуса Христа было 
распространено среди языческихх народовх ожиданіе явленія 
Царя пли Мессіи имвнно въ Пйлвсшчнть или  Іудвть^ для ма-
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говъ такимъ основаніемъ могло быть уже и то. что они уви- 
дѣли звѣзду въ созвѣздіи Рыбъ и только доэтому совершаютъ 
политическую неловкость, обезпокоившую Ирода и весь Іеру- 
салимъ. Въ Іерусалимѣ они ищутъ лишь подтвержденія 
своихъ чисто языческихъ пли астрологическихъ догадокъ и 
соображевій.

Впрочемъ волхвы могли предполагать рожденіе царя въ Іу- 
деѣ и на основаніи исторнческихъ преданій, примѣшивая къ 
нимъ свои астрологическія соображенія. Начало астрологіи 
скрывается въ туманной древности. Она была, какъ мы замѣ- 
чали уже, первобытной астроноліей, какъ магія была перво- 
бытной физикой. Какія-либо случайныя совпаденія небесныхъ 
явленій съ народными яроисшествіями могли яоложить начало 
астрологическимъ иредсказаніямъ. Но лры этомъ могли суще- 
ствовать и исторыческія преданія. Скрывался ли первоначаль- 
вый источникъ этихъ преданій въ мечтательной надеждѣ на 
улучшеніе всеобщей участи, или въ безсознательномъ пред- 
чувствіи II ясновидѣніи, или, наконецъ, въ высшемъ, божествен- 
номъ озареніи—трудно сказать. Во всякоаіъ случаѣ досто- 
вѣрно, чхо за долго до рождевія Спасителя міра среди се- 
митическихъ народностей, а отъ нихъ я среди арійскихъ 
вародовъ распростраиилось ожиданіе великаго царя, благодѣ- 
теля рода человѣческаго. По свидѣтельству Бябліи, первый 
довольно ясно формулировалъ это ожиданіе великій магъ, 
астрологъ и жредъ Араиской земли Валаамъ. Призванный 
проклять израильтянъ, онъ, наяротивъ, благословилъ ихъ, го- 
воря: „возсіяетъ звѣзда отъ Іакова п возстанетъ человѣкъ отъ 
Израиля“ (Чясл. 24, 17). Эго преданіе, какъ замѣчаетъ бл. 
Іероним-ъ, который самъ долгое время жилъ на востокѣ, пере- 
давалось изъ вѣка въ вѣкъ, и на него смотрѣли, какъ па дра- 
гоцѣввое васлѣдіе. Эдершеймъ сомнѣвается въ этомъ и гово- 
ритъ, что „невѣроятно, чтобы кто-нибудъ сталъ толковать это 
предсказаніе въ лриложеніи къ вепродолжительноыу явленію 
звѣзды немногимъ волхвамъ, имѣвтему цѣлію заставихъ ихъ 
искать Мессію“. Но во 1-хъ, волхвы ищуть не Мессію, а царя 
Іудейскаго. Эго большое различіе. А во 2-хъ, Эдертейііъ не- 
.досхаточно, кажется, принимаетъ во вннманіе свидѣтельства



саыихъ же еврейскихъ писателей, косвенно подтверждающихъ 
втотъ фактъ. Филовъ говоритъ, что Валаамъ былъ ^искусенъ 
во всѣхъ отрасляхъ червой магіи (черной потому, конечно, 
что онъ былъ язычникомъ, а не іудеемъ). Онъ изучилъ вели- 
чайшія имена (имена Ангеловъ и Бога, чтобы пользоваться 
шіи въ магіи), лрп помощи своего знанія полета птицъ, п дѣ- 
лалъ много удивительваго. Онъ предсказывалъ дождь въ самое 
жаркое лѣтнее вреия: жару и засуху въ средивѣ зимы; без- 
плодіе, когда поля были покрыты зеленыо; плодородіе въ го- 
лодные годы; разливъ и высыханіе рѣкъ; тысячи другихъ ве- 
ідей, вредсказаніе которыхъ доставляло ему огромную славу> 
которая распрост раняет ся даоюе доселѣа. Раввивы и самаго 
Валаама признавали раввивомъ же своего народа, учившимъ 
своихъ учениковъ черной магіп (опять черной потоыу, конеч- 
но, что онъ былъ язычникомъ) и что маги, его прееыішки, 
знали его вредсказавіе о звѣздѣ Мессіи (?) но предавію, со- 
храннвшеыуся въ пхъ школахъ ’). Если мы присоедішимъ къ 
втому предсказанія пророка Даніила, которыіі одно время былъ 
архимагомъ, нли вачальникомъ всѣхъ персидскихъ ыаговъ, то 

.легко поймемъ первоначальный источвикъ многочисленыхъ ле- 
гендъ, созданвыхъ восточнымх воображевіемъ по воводу звѣзды 
лаговъ и ихъ воклоненія Царю Іудейскоыу. Приведемъ одну изъ 
нихъ. Ова очень поэхична. „На дальнемъ востокѣ, говоритъ 
ова, жилъ народъ, ныѣвшій книгу, носившую имя Сиѳа, и въ 
ней было нанисано о появленіи звѣзды Мессіи и о щншесеніи 
Ему даровъ; эта квига передавалась отъ отца къ сыну и отъ 
одного поколѣнія къ другоыу. Было пзбрано двѣвадцать чело- 
вѣкъ, которые должвы были стеречь звѣзду п когда одвнъ 
умиралъ, другой избирался на его мѣсто. Этн люди ва языкѣ 
страны вазывались магами. Они ходили каждый годъ лослѣ 
жатвы вшеивцы на вершину горы, которая называлась горою 
побѣды. Таыъ была пещера, врекрасная по свопмь источвп- 
камъ и растительности. Наконецъ звѣзда явилась въ впдѣ ыа- 
ленькаго мадевца, и надъ нею звамевіе креста; звѣзда саыа 
заговорила съ магами п повелѣла иыъ пдтп въ Іудею. Въ тече-
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ніе двухъ лѣтъ, въ которыя они шли, звѣзда двигалась предъ 
ними; они ве нуждались ни въ пищѣ. ни въ питъѣ и т. пЛ  
Читатель видитъ, что эта легенда украшева христіансішыи 
чертамн; но подобныхъ же легендъ, т. е. разсказовъ о 8вѣздѣ 
Мессіи, было ыного и среди евреевъ. Эдершеймъ не признаетъ 
вѣроятныыъ, чтобы ученіе о звѣздѣ Мессіи могло быть заим- 
ствовано іудеями отъ язычника Валаама, или даже отъ дру- 
гихъ язычншсовъ; онъ думаетъ что скорѣе язычниіш заиаіство- 
вали это ученіе отъ іудеевъ. Но для насъ безразлично то, кто 
отъ кого заимствовалъ это ученіе. Мы должны только помнить, 
что первоначально оно было открыто Богсшъ и постеленно 
раскрываемо въ пророчествахъ и прообразахъ. Вообще же но- 
вѣйшіе толковники этого событія дуыаютъ, что предсказаніе 
Валаама о появленіи на небѣ звѣзды Мессіи нлъ Царя іудей- 
скаго, послужило первою иричиною всеобщаго ожиданія этой 
звѣзды среди язычниковъ. Когда Мессія откроется, можно чи- 
татъ въ існигѣ Сахарь, то появится звѣзда на востокѣ, сіяю- 
щая великимъ блескомъ, и семь другихъ звѣздъ вокругь нея 
будутъ весхи съ ней борьбу съ каждой стороны. „Звѣзда ло- 
явится на востокѣ, которая есть звѣзда Мессіи, и останется 
на востокѣ въ теченіе пятнадцати дней“. Вотъ еврейскія ле- 
генды объ этой звѣздѣ. Послѣднее возстаніе іудеевъ подъ пред- 
водительствомъ ложнаго Мессіи Баръ-Кохбы „Сына Звѣзды“, 
переименованнаго sa тѣми въ Баръ-Косиба, „Сына Лжий, было, 
какъ выражается Гейки, страшною иллюстраціей тикого вѣ- 
р<)ванія 1).

Что же это было за звѣзда? Естественная, или сверхъесте- 
ственная, астрономическая или чудесная? Хотя рѣшеніе этого 
вопроса возможно двоякое, но въ сущности саыое явленіе звѣзды 
въ это именно вреыя одинаковымъ образоыъ, надобно признать 
чудодѣйственвымъ и таинственнымъ. Вѣрующій человѣкъ и въ 
естественныхъ событіяхъ усматриваетъ чудодѣйствующую руку 
Божію? и въ такъ называемыхъ, сверхъестественныхъ явле- 
ніяхъ видитъ премудрое и закономѣрное дѣйствіе Божествен- 
наго Промысла. Мысль о естественномъ появленіи этой звѣзды^
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только совпавтеагь съ сверхъестествевнымъ рожденіемъ Виѳле- 
емскаго Младенца, была высказываема уже въ глубокой древ- 
ности; Оригенъ. иапримѣръ, думалъ, что это была обыкновен- 
ная блуждающая комета, хотя онъ и не представляетъ ника- 
кихъ историчесішхъ или астрономическихъ доказательствъ въ 
подтвержденіе своего мнѣнія. й  только въ недавпее время 
астрономы иашли нѣкоторыя доказательства въ полтвержденіе 
естественности этого небеснаго явленія. Первый сдѣдалъ 
это Бруновскій, учепикъ знаменятаго астронома Кеплера. 
Въ 1608 году онъ наблюдалъ сочетаніе двухъ великпхъ пла- 
нетъ: ІОлитера и Сатурна, въ зодіакальномъ. знакѣ Рыбъ, въ 
водномъ треугольникѣ. Въ 1604 году у нодножія Зміепосца, 
леждѵ Марсомъ и Сатурномъ, появидась новая звѣзда иервой 
величины. Оиа сіяла въ теченіе цѣлаго года, потомъ посте- 
пенно начала меркнуть съ марта мѣсяца 1606 года u нако- 
нецъ потухла. По описаніи Бруновскаго. послѣдняя звѣзда 
сверкала разноцвѣтными огнями подобно брилліанту п нп въ 
какомъ случаѣ не была туманнымъ нятномъ и нисколыю не 
походила на комету. Такія вреыенныя звѣзды} no миѣнію астро- 
номовъ, обязаны своимъ происхожденіемъ, по всей вѣроятіто- 
сти, огромному воспламенепію водорода въ небесноыъ про- 
странствѣ. Великій астрономъ Кеплеръ, знакомый съ древней 
астрологіей, предположилъ, что подобная звѣзда и при сходныхъ 
обстоятельствахъ была видиыа на небѣ за два или за три года 
до рожденія Христа Спасителя. Она то, по всей вѣроятности, 
полагалъ онг, и была „звѣздою“ волхвовъ. Знаменишй учепый 
Гумбольдтъ лодтвердилъ это астроиомическнми таблицамп Кіі- 
тая, гдѣ было отмѣчено окодо втого времеии ноявлсніе, такъ 
называемой, перемѣнной звѣзды. Астрономъ Пэиьре (Pingrfc) 
и вмѣстѣ съ нимъ другіе назвали ее кометой п вычислилц, 
что она впервые появилась въ февралѣ 750 г. отъ основанія 
Рима, т. е, въ годъ смерти Ирода; тогда какъ сочетаніе Са- 
турна, Юпитера и Марса ыогло быть замѣчено волхваын за 
два года до этого событія. Вотъ почему йродъ и ириказываетх· 
умертвить виѳлеемсісихъ младенцовъ отъ двухлѣтняго возраста 
и ниже. Таковы астроноыическіе и историческіе факты въ 
подтвержденіе естественнаго появленія звѣзды волхвовъ. Оче-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫІІ 8 1 3
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видио, однакоже, что прпншіая это объясненіе, мы вступаемъ 
въ область лишь вѣрпятнаю, а не достооѣрнаго.

И прежде всего, св. евангелистъ Матѳей, говоря о звѣздѣ 
волхвовъ, называетъ ее άστήρ (единичною звѣздою), а пе άστρον 
(созвѣздіе). И хотя противъ этого замѣчанія нѣкоторые воз- 
ражаютъ, что греческое άστηρ, какъ л еврейское косіьаѵ, обо- 
значая единичную звѣзду, часто употребляется въ широкомъ 
смыслѣ и означаетъ все, quod a liquem  splendorem habet et 
cmittit (чтд ииѣетъ п распространяетъ нѣкоторый блескъ) и 
этимъ же словомъ пользовались въ древпости, когда говорили 
о созвѣздіяхъ, иетеорахъ, кометахъ и пр.; тѣмъ не менѣе 
убѣжденіе въ единичной звѣздѣ волхвовъ нмѣетъ за себя всю 
христіаяскую древность и лодтверждается голосаыи автори- 
тетнѣіішнхъ отцевъ и учителей церкви. Далѣе. Св. еванге- 
листъ ішшетъ, что эвѣзда руководила волхваыи къ мѣстѵ по- 
кловевія ихъ новорожденному Младенцу. Какъ надобно пони- 
ыать 8ТО руководство? Было ли оно субъективнымъ или объек- 
тивнымъ? Его признаютъ субъективнымъ Эбрардъ и Визелеръ. 
Но его никакъ нельзя понимать въ субъективпомъ смыслѣ, какъ, 
напримѣръ, субъективно можетъ казаться путешествуіощему при 
звѣздномъ небѣ, что та или другая звѣзда идетъ ваіѣсгЬ съ 
нимъ или впереди его, когда онъ отправляется къ опредѣлен- 
нбму мѣсту путешествія. Хотя подобная оптическая иллюзія 
возможна, но эдѣсь она недопустпма. Звѣзда лриводитъ волх- 
вовъ сиачала въ Іерусалішъ, потомъ, повидимому, скрывается 
и наконецъ ведетъ ихъ въ Впѳлееыъ, что заставляетъ волхвовъ 
радоваться ^радостію весьма великою“. Всего этого нельзя при- 
мирить съ субъективною иллюзіею. Всякій другой субъектл- 
визмъ не лонатенъ. Нельзя также ■ дуыать съ Эдершей- 
моыъ, что звѣзда, руководившая волхвами, остановилась 
вообще надъ Виѳлеемоыъ, а не надъ какимъ либо особеннымъ 
дот м г въ немъ, куда св. семейство перешло на жительство 
изъ „вертепа“ *). Это противорѣчитъ буквальному понпманію 
словъ св. Евангелиста (ст. 11). Наконецъ ве ыалое недоумѣ- 
ліе возбуждаетъ и то обстоятельство, что волхвы путешеству-

J) Эдеріиеймъ, тамъ-же, стр. 202 п 263.
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я>тъ на поклоаеніе новорожденноыу Младенцу, хотя по ука- 
занію звѣзды, ыо на основаніи своихъ астрологическихъ со- 
ображеній. Какъ астрологія могла виушить имъ ихъ силу 
убѣжденія? Можно согласяться съ мнѣніемъ о. Буткевича, ко- 
торый говоритъ: „Конечно никто не будетъ отридать, что между 
явленіямц нравствеинаго порядка и физической прпроды су- 
ідествуетъ тѣсная взанмная связь, и что явленія одного по- 
рядка могутъ оказывать свое вліяиіе на явленія другаго, что 
необыкновенныя явлеыія въ мірѣ нравственномъ нерѣдко со· 
провождаются необыкновеннымн явденіями и въ мірѣ физиче- 
скомъ“. Огсюда о. Буткевичъ признаетъ безспорнымъ, что 
„явленіе необыкновеннои звѣзды было отраженіемх въ физиче- 
ской природѣ славы Божіей и того необычайнаго событія, 
которое было совершено тогда на зеылѣ въ дѣлѣ искупленія 
падшаго человѣчества“ *). Но это вліяніе явленій одного по- 
рядка ыа другой или отраженіе въ физической прпродѣ славы 
Божіей, т. е. нравствеынаго порядка, можетъ лп быть разга- 
дываемо путемъ астродогическішъ? Разгадали ди волхвы чу- 
десное рожденіе Царя— іудейскаго ante eventu, или post even- 
tu , т. е. прежде совершенія этого событія и, вѣроятно, за два 
года до этого событія, или же послѣ того, какх оио соверши- 
лось, т. е. яослѣ того, какъ они, какимъ лпбо образомъ, узналіі 
о рождеиіи Младенца, приготовцлись къ цутешествію и прошли 
своимъ длиннымъ и опаснымъ путеыъ? Люди разгадываюіъ 
ограженіе явленій нравственной илп нсторической жпзнн въ 
явленіяхъ физической ирироды— это безспорно, но оіш разга- 
дываютъ это post eventu , а не ante eveutu. Думать же вііѣстѣ 
съ Шлейермахеромъ, что волхвы были нс язычниками, а ев- 
рейскнми прозелитами, т. е. язычшікамц, обращенными въ іу- 
дейскую вѣру, а потоыу напередъ знакомыыи съ іудейскимн 
вѣроваиіями ц оашданіями,—п самъ о. Буткевнчъ, н совер- 
тенно справедливо, ые находихь нпкакого освованія и ие ви- 
дить въ этолгь никакой надобности.

Гораздо яснѣе для вѣры, но ие для разсудочныхъ сообра- 
ж ен ій , у ч еа іс  о томъ, что звѣзда волхвовъ была небеснымъ

і) О, Буткевичъ. „Жиг.нь Госнода нашего Іпсуса Хрпста“, тамъ-же, стр. SOO.
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энаменіемъ, явленіеыъ сверхъестественнымъ и чудесішмъ. Безъ 
сомнѣнія, всегда должны заслуживать преимущественнаго усво 
енія ынѣнія древнихъ отцовъ Церкви объ этой чудесвой звѣздѣ, 
хотя эти мнѣнія н различаются между собою въ частностяхъ 
п трудно согласимы съ .нѣкоторыии другнми мнѣніями. Такъ 
св. Игпатій Богоноседъ и Евсевій полагали, что это была 
особенная, нарочито созданная для этого событія звѣзда (ad  
hoc). Златоустъ  же и Ѳеофилактъ думали, что это была уыная 
сила (Ангелъ) во образѣ толысо звѣзды. Арабское евангеліе 
дѣтства Іисуса Христа, которое пользовалось особеиныыъ ува- 
женіемъ у несторіанъ, прямо говоритъ, что это былъ ангелъ 
въ видѣ звѣзды.— Что созданіе новыхъ звѣздъ возможно, этого 
не отрицаетъ и современиаа астрономія. Но куда же дѣвалась 
эта новосозданная звѣзда послѣ своего появленія? Почему 
никто изъ астрономовъ не вддитъ ее теиерь? Нельзя же думатъ, 
что послѣ выполненія своего назначенія она была уничтоже- 
на. И слово Божіе, и современная ваука учатъ нас-ь, что все 
создавное Богомъ, не можетъ быть уничтожено. Мы вѣруемъ,. 
что настанетъ иѣкогда время, когда солнце померкнетъ и лу- 
ва не дастъ свѣта своего, и звѣзды спадутъ съ веба, п силы 
небесныя поколеблются (Мѳ. 24, 29). Но это не будетъ уни- 
чтоженіемъ ихъ. Самая земля съ  ея грѣшными дѣлами нѣ- 
когда сгоритъ, но это тоже не будетъ уничтоженіемъ ея, a 
только преобразованіемъ. Полагаемъ, что на этихъ же ос-но- 
вавіяхъ и звѣзда волхвовъ не могла быть уничтожена. Эти 
недоумѣнія и вызывали среди древнихъ христіанъ разнообраз- 
ныя предположенія и гаданія. Григорій Тѵрскій (епископъ 
УІ столѣтія no P. X.) говоритъ, напримѣръ, что чудная звѣзда, 
исполнивши свое назначеніе, опустилась ваконецъ, въ виѳле- 
емскій источникъ, гдѣ онъ самъ видѣлъ ее, и гдѣ она и теперь 
еще видна, но только для чистыхъ дѣвъ. Но это увѣреніе, безъ 
всякаго сомнѣнія, принадлежитъ къ обласхи поэтическихъ п 
совершенно субъективныхъ мнѣній и предположеній. Оно не мо- 
жетъ быть доказано научвымъ образомъ. Къ области частныхъ 
же мвѣній должно быть отнесено и то предположеніе, что 
ангелъ, принявши образъ звѣзды, показывалъ путь волхвамъ 
б ъ  Виѳлеемъ и обратно въ Персію. II это предполагаюгь на



томъ основаніи, что обыкновенныя звѣзды идутъ съ востока 
къ западу, но не возвращаются, а эта звѣзда шла и обратно J). 
Ho во 1-хъ,въ евангеліп нѣхъ указавія на то, будхо одна и 
ха же звѣзда руководила обрахныыъ путешествіемъ волхвовъ; 
иапротивъ, тамъ нряыо говорится, что волхвы для обратнаго 
путешеетвія получилп охкровеніе во смь и отошлп въ свою 
схрану гтымъ путемъ (Мѳ. 2, 12). А во 2-хъ, въ словѣ Бо- 
жіемъ ыѣтъ указаній ва то, будхо ангели могутъ ирппимахь 
видъ вещественвыхъ предметовъ. Напротивъ, тамъ говорптся, 
чхо они, являясь избраниымъ людямъ, обыкновеішо являлись 
въ образѣ человѣческомх», въ свѣтдомъ образѣ юноіпей и ыу- 
жей. Итакъ, всѣ нодобныя предположепія не отличаются ха- 
рактероыъ несоынѣипой достовѣрности. Да и св. евангелисхъ 
Махѳей ничего ве говорптъ намъ обг этомъ. Конечіш, такъ ц 
должно быть. Тааіъ, гдѣ событія идухъ сверхъестественБЫігь 
пухемъ, тамъ есхестсственныя явлепія служатъ часто лішіь 
таинсхвениыми загадочыьши показателями ихъ. Прекрасно го- 
ворихъ Эдершеймъ: язш должны обращать (прн этомъ) вниыа- 
ніе на великій факхъ явленія Христа въ ыірѣ, а не на внѣш- 
нія обсхояхельсхва, какъ бы драгоцѣнны или трогательны они 
ни были въ связи съ какішъ нибудь необыкновеннымъ зеыныиъ 
сѵщесхвомъ. Внѣшносхи ыоглп бы ныѣть прпвлеісателыюсть 
для нашей чувсхвенной ирироды; но онѣ охвлекли бы т с ъ  
отъ созерцанія необычайной славы великой сверхчувсхвенной 
реальности 2).

Въ заішоченіе скажемъ нѣсколысо сдовъ о сампхъ виѳлееи- 
скихъ волхвахъ. Со временъ глубокой древиости всѣ отды u 
учихели церкви призпаютъ ихъ язычнішаші, огнеіюклоішнкаіш. 
Но блаѵочеетивое чувство хрисхіапское ищетъ примиренія съ 
ихъ азычестволъ. Хотя это чувство не аіожетъ признать пхъ 
лервылн христіанами нзъ языческаго міра5 но все же видитъ 
въ нпхъ начатокъ вѣрующпхъ во Хрисха изъ язычниковъ, 
приблизившійся къ Царствію Божію. Такъ въ одноыъ апокри- 
фическомъ еваигелш передаехся слѣдѵющая поэтпческая де-

1) 7і. Скоорцовъ, „Жизпь Іпсуса Хрнста ио евангеліляъ п народпн>п. преда- 
иіямъ“. 1877 r., стр. 36.

2) Эдершекмьі тамъ-жС) сгр. 263.

^  отдѣлъ дерковпый 817
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генда, будто волхвы эти, возвратившись на родину и совершая 
таыъ свое поклоненіе огпю, вмѣстѣ съ другими царями и 
князьяыи бш и вравумляемы чудомъ отъ пелены Младенца 
Іисуса, которую они получпли въ даръ отъ Пресвятой Дѣвы 
Маріи за свои дорогіе подарки чудному Младенду, и которую 
они бросили въ пылающій огонь, гдѣ она однакоже не сго- 
рѣла. Чудо несгараемости пелены вразулило ихъ в ъ  сверхъ- 
естественной силѣ Божественнаго Младенца. Оші цѣловали 
ее? клали на свои головы и положили съ величайшимъ бла- 
гоговѣпіемъ между своими сокровищами х). Въ Кельнскомъ ка- 
ѳедральномъ соборѣ вѣрующимъ католикамъ и теггеръ показы- 
ваютъ, конечно, подложные черепа всѣхъ трехъ волхвовх, 
украшевные золотыми коронаыи съ драгоцѣннъши камняага и 
помѣщенные въ большой золотой гробницѣ. Предавіе говоритъ? 
что эти черепа были найдены епископомъ Рейнольдомъ Кельн- 
скимъ въ двѣнадцатомъ столѣтіи 2).

Заключимъ наши соображенія о волхвахъ и звѣздѣ волхвовъ 
слѣдующими прекрасными словаып профессора М. Муратова: 
„мы не знаемъ, конечно, какъ обыкновенная евангельская 
звѣзда могла путеводить волхвовъ изъ Іерусалима въ Виѳлеемъ 
(п прнбавимъ— изъ родины ихъ въ Іерусалимъ) π какпмъ 
образомъ она, стоя надъ Виѳлеемомъ, указывала ыудрецамъ 
домъ. гдѣ находился Божественный Младенецъ? Зиаеыъ только, 
что для волхвовъ эта естественно-астроноыическая звѣэда 
служила... дѣйствителыгымъ путеводителеыъ къ иоворожден- 
ному Младенцу. He иожетъ быть сомнѣнія также и въ томъ, 
что все это случилось по особеиному, сверхъестественному 
дѣйствію Божества, т. е., было чудомъ въ собственномх сыыслѣ». 
Пытаться проникнуть далѣе—въ самую сущпость и нрироду 
сверхъестесгвеннаго явленія— будетъ дѣломъ ираздиаго любо- 
нытства“ 3).

II. Протопопоѳъ.

!) Скворкооъ, т ам г-ж е, стр. 39.
2) Д—ръ К ш н т іем ъ * Г ей к и у ша.чъ-же, стр. 177.
3) „ІІравосл. Обозр.“ 18S4 г., кп. 5—7, стр. 30G—S07.



Б есѣда съ штундо-баптистами объ источникахъ христіанскаго 
вѣроучѳнія— СВЯЩЕННОМЪ ПЙСАНІЙ и СВЯЩЕННОМЪ АПО-

СТОЛЬСКОМЪ ПРЕДАНІИ.

1.

Трп дня бесѣдовалн лы съ штундистаіш села Петровскаго. 
Три дня люди были свидѣтелями непримиримиго  разногласія, 
существующаго между ІІравославной Дерковъю п штундой. 
Въ основѣ этого разногласія лежало неправилыісе ученіе 
штуидистовъ о Священпомъ Писаніи. Оніі думалп5 что въ 
Словѣ Божіемъ ъвсе записано“, что вужно христіанамъ.—На 
четвертый день вамъ предстояло доказать народу, что штупды 
ошибаются. Мы должны были разъяснить, что въ Свящ. Пи- 
саніи ие все записаио подробно, понят ю  и  полно, что по- 
требно намъ для епасевія.

Бесѣду, по обоюдвому согласію, устроили ыы въ храмѣ. Съ 
саыаго начала я сказалъ народу, что говорить будемъ объ 
ист очнит хъ христганскаго вѣроученія—Свящ. Писаніп и 
Свящ. Преданіи. Эта бесѣда крайне пеобходиш, для всѣхъ.— 
Насъ отдѣляетъ отъ штунды непроходгтая пропасть. Штун- 
дисты, съ чужаго голоса, требуютъ, чтобы мы укавалп ясныя 
свидѣтельства Слова Божія, на которыхъ основаны всѣ мелъ- 
чагішгя подробностѣ устройства ІІравославной Церввц. Спра- 
ведливо-ли такое требовавіе штундистовъ?— Объ этомь въ ва- 
стоящій разъ мы п побесѣдуемъ.

„Отвѣчать“ мнѣ заявили желаніе дресвитеръ штундистекій 
Андрей Алексѣевъ и еще два старика. Этп лгодп считались 
въ своемъ обществѣ „книжвыми“ п пголовамп“.
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Андрей Алексѣевх, хюслѣ моей вступительной рѣчи, сказалъ:
—  Мои братья напередъ васъ увѣдомляютх, что, кромѣ 

Священиаго Писанія, нит кихъ  свидѣтельствъ предаиія  объ 
истинахъ вѣры они не припимаютх...

— Почему это? спросилъ я.
— Потому что вх Словѣ Божіеых есшь все, что требустся 

для нашего спасенія. Господь затѣмъ и велѣлъ составить Свя- 
тое ІІисаніс, чтобы мы пи кх каішмх руісоводстваых болѣе 
въ своей жизни не обращались...

— Подожди, сказалх я Андрею Алексѣеву. Мы разберемх 
прежде сейчасъ произнесеннш тобою слова: правда ла Господь 
велѣлъ Апостоламх записаш ь Свое ученіе?

Штундисты дружно заговорили:
— Знамо, велѣлх.,. A το какъ же?...
Я сказалх:
Изх Священнаго Писанія мы знаемъ, что Христосъ Саых 

ничего не писалх, кромѣ иеизвѣстныхъ словъ па пескѣ (Іоан. 
8, 6). He дриказывалъ Онъ и Апостоламъ записывать Своего 
ученія. Посылая ихъ въ мірх, Онъ сказалъ: я... идитс> «а- 
учгт е всѣ н а р о д ы у ч а  ш ъ  соблюдашь все, чпьо Я  поѳелѣлъ 
в а м г (Мѳ. 28, 19. 20; Мр. 16, 15) „ Ж іт е ,  т учиш е^ про-  
т вѣ дуйт елу а не ішшите книги... И Апостолы, дѣйствительпо, 
прежде всего усшно  учили народх. Такх постѵпили они въ 
день первой христіапской пятидесятиицы (Дѣян. 2, 14); также 
дѣлали лослѣ. Вотх Апостолъ Павелъ вх Ефесѣ три года 
пдень и  почьа училъ народъ (Дѣяп. 20, 31, 27 ст.), а запи- 
с а л м и  овъ самх все свое ученіе? Нѣтъ. Къ Ефесянааіх онх 
отправилъ одно кратное посланіе, въ которомъ о многихх хри- 
стіанскихъ истинахъ, напр. о причащеніи, ничего не говорится. 
Можно-ли послѣ того говорить, будто Христосх заповѣдалъ 
записать Свое Евангеліе?— Этотъ вопросъ имѣетх для насъ 
тѣмъ болъшее значеніе, что Апостолы въ большинствѣ ничего 
не писали,— таковы Ап. Андрей, Ѳома, Варѳоломей u другіе. 
Неужели потому кто скажетъ, что названвые Апостолы не  
исполнилгі воли Христовой? Нѣтъ: Апостолы въ большинствѣ 
потому не писали, что на то не было задовѣди Спасителя; 
еще и лотому, что уст ную  проповѣдь ови предвочитали пись-



менной. Это видно изъ свидѣтельства Ап. Іоанна. г Н е  х о ч у ,  

говорить о е ъ ,  п и с а т ь  н а  б у м т ѣ  ч е р н и л а м и , а  п а д ѣ ю с ь  п р ы д -  

т и  к ъ  в а м г  и  г о в о р и т ь  у с т а м и  к ъ  у с т а м ъ , ч т о б ы  р а д о с т ь  

в а ш а  б ы л а  п о л н а u (2 Іоан. 12 ст. cp. В Іоан. ст. 1S).
Иослѣ .сказаниаго спрошу я вась, друзья: правда-ли Хри- 

стосъ велѣлъ записать Его учепіе? А если велѣлъ, гдѣ объ 
этомъ ушшянуто въ Евангеліяхъ?...

Штундиеты молчали. Ншсакой подходящей заповѣдп Хрц- 
стовой они не нашли.

Я сказалх:
— И такъ, .Христоеъ послалъ Апостоловъ въ ыіръ учиѵіъ, 

лроповѣдывать словомъ, а не тшсать кнпги. И Апостоды, въ 
болыппнствѣ, пичего не писалп. ІІоэтому какъ намъ смотрѣть 
на пиеаниое Слово Божіе?

Андрей Алексѣевъ отвѣтилъ:
— Хотя и нѣтъ заповѣдп Господней заппсывать Его уче- 

ніе, но зто учевіе, какое уже есть въ святыхъ книгахъ, со- 
держ гт ь βδ себѣ все, что нужно для сиасенія...

Я сказалъ:
—  Въ Словѣ. Божіеыъ читаемъ: явсе Писапіе Богодухповен- 

но г& полезпо для иаученія , для обличеиія, для испраоленія^ 
для насіт влепгя βδ праведностѵ? (2 Тѳ. 3, 16).

Изъ этого свидѣтельства Апоотола видимъ, что все Ипсаніе 
непоірѣшимо и иуж по памъ для спасенія. Всѣ Святыя Ппс-а- 
еія— отъ духа Божія. Но сказалъ*лп Ап. Павелъ, что въ 
Свящ. Писаніи все записано, что требуется для нашего сла- 
сенія? Нѣта, не сказалъ. Поэтому, друзья, подыщите мѣсто 
въ Библіи, гдѣ бы проповѣдывалосъ то, что вамъ хочется 
утвердить?

Аидрей Алексѣевъ прочиталъ изъ Посл. къ Коринѳянамъ: 
Тэто, братгя , прилож илъ я къ себѣ и  Апол.ю су ради васъ, 
чтобы вы т учились  опьъ пасз не мудрствоватъ сверхъ того, 
что n a n u c o w f... (I Kop. 4, 6). Вотъ ясно, вичего, к])Омѣ на- 
Еисаннаго, христіанамъ приыимать пе должно!...

Я попросилъ слушателей точнѣе вдуматься въ смысдъ словъ 
Ап. Павла. Что „это“ Апостолъ „приложилъ“ къ себѣ, выше 
чего онъ запрещаеть христіанамъ мудрсівовать?
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Чтобы дать вѣрныіі отвѣтъ на поставленный вопросъ, не- 
обходиыо прочитать Посланіе къ Коринѳянамъ выше. Тамъ 
мы находимъ разсуждепіе Апостола о сравнительномг досто- 
пнствѣ проповѣдниковъ Христовыхъ. Изъ этихъ разсужденій 
явствуетъ, что предъ Госнодомъ всѣ дѣятели Евапгельскіе до- 
роги: Павелъ-ли, Аполлосъ-ли, Кифа (I Кор. 3, 22 ст.). По- 
тому эти дѣятели не должны похваляться своіши заслѵгамя: 
толъко Господь нелицепріятно можетъ разсудить, кто чего- 
заслужилъ предъ Нимъ (I Кор. 4, 5). Христіанамъ необхо- 
димо усвоить такой взглядъ Апостола. Имъ не слѣдуетъ раз- 
суждать о томъ, кто изъ Апостоловъ выціе въ Дарствіи Бо- 
аіемъ (1 Кор. 4, 6).— Это и означаетъ повелѣніе Апостола 
Рне ііудрствовать“ о проповѣдннкахъ Хрпстовыхъ усверхъ m o 
to, что т п и с а н о

Но нельзя-ли запрещенія Апостольскаго изъяснять по сек- 
тантски,— такъ, будто Св. Павелъ возбраняетъ наиъ держаться 
всего, что не написано въ  посланіяхъ?

Нельзя. Запрещеніе, нами прочитанное, находится вг одпомг 
первомъ пославіи къ Корннѳянамь. Если разсуждать по сек- 
тантскп, тогда мы не должны почитать всего, чего нѣтъ въ 
этомъ посланіи Аиостола; намъ придется тогда бросить и 
Посл. къ Галатамъ, Ефесянамъ и даже второе Посланіе къ 
Коринѳянамъ. Но кто не возмутится подобною дерзостью лю- 
дей? Толкуя такъ слова Апостола, мы отступимъ отъ его дру- 
гой заповѣди, гдѣ онъ завѣщаетъ намъ Уудалят ься отъ ѳся- 
т го брата, поступающаго не no п р е д а н ію которое мы при- 
няли отъ Апостоловъ (2 Сол. 3, 6).

И такъ, Апостольское преданіе надобно хранить; иначе мы 
разрушимъ всю вѣру Христову...

— Никакихъ вредавій, кроыѣ писанія, ыы не содержимъ, a 
вѣру Христову сохранили,— сказалъ Андрей Алексѣевъ.

—  Разсмотримх, какъ въ своей жизни обходитесь вы беоъ 
Апостольскаго вреданія,—зааіѣтилъ я. Скажите: какимь ио- 
рядкомъ совершаете вы крещевіе?

Андрей Алексѣевъ отвѣтилъ:
—  Крестимъ людей такъ, какъ наппсано.
— Какъ же пменпо иаписаио?*спросвлъ я.



— Прежде надо учить людей, потомъ крестнть,—отвѣтилъ 
Андрей Алексѣевъ.

—  Допустимъ, сказалъ я. Но какт» наученыхъ—то крестить?
—  Вотъ вопросъ! замѣтилъ Авдрей Алексѣевъ. Крестите и 

вы и мы поіруженіемъ въ водѵ...
Я спросилъ:
—  Гдѣ же т  строкѣ сказано, что крещаемыхъ надо no· 

гружпшъ въ воду, а не заводить ихъ туда по колѣна?
Андрей Алексѣевъ нашелъ въ Кн. Дѣяній разсказъ о томъ, 

какъ діаконъ Филиппъ и евнухъ „сошли оба въ воду“, π ев- 
нухъ крестился въ водѣ (Дѣян. 8, 36—40).

Я отъ недоумѣнія развелъ руками и сказалъ:
—  0  чемъ же говорится въ Кн. Дѣяній? Сказано, что ді- 

аконъ Филиппъ и евнухъ „сотли оба въ воду“. Но канъ ови 
сотли? По колѣна, или во грудь?...
. — Ну, вы хитрите! воскликнулъ Андрей Алексѣсвъ.

—  Нѣтъ не хитрю, отвѣтилъ я. А вайдите на строкѣ, тдѣ 
было бы сказано, что креститься надо погруженгемъ съ голо- 
бой въ воду...

Андрей Алексѣевъ безнадежно ворочалъ листами Еванге- 
лія. Одивъ т ъ  его братьевъ стариковъ сказалъ:

—  Вонъ Ап. Павелъ пишетъ: пмы погреблись съ H u m s  кре- 
щеніемъ въ смерть:£ (Рим. 6, 4). Погреблпсь—значптъ все 
равно, что зарылисъ въ зеьшо, погрузились въ водѵ...

Я отвѣтилъ:
—  He буду оспаривать вашего толковаиія Апостольскаго 

изречевія. Но сознайтесь, что иа строкп» въ Посланіи къ Рим- 
лянанъ Апостолъ ве указалъ, капъ надо крестпть? Это вы 
только думаете, что крестить людей падо черезъ погруженіе 
въ воду...

Штундисты призвались, что въ Словѣ Божіемъ не указано, 
„по коихъ лоръ“ крещаемыхъ вадо заводить въ воду.

—  Да это и не важно! сказалч. Аидрей Адексѣевъ.
—  Если ве важно, кат мъродомъ  совершать крещеніе, за- 

эіѣтидъ я, то почеаіу вы не сходпте въ воду по колѣяа, а всѣ 
вогружаетесь? Значитъ, ва дѣлѣ вы исповѣдуете другое, чѣмъ 
говорите. Кромѣ того, въ дѣлахъ вѣры вадобно поступать
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всѣмъ „благообразно и  no чинуи (I К. 14, 40), А вы говорпте: 
„все равно, какъ hü совершать крещеиіе“! Это ошибка...

Андрей Алексѣевъ призпался, что креіценіе надо совершать 
шолько погруженіемъ въ воду, а „пе какъ нибудь“. Онъ же 
сознался, что вх Словѣ Божіемъ нигдѣ  пе показава форма 
крещенія.

— Почему же вы крестите погружепіемъ въ воду? спросилъ я.
—  Такъ у насъ заправлепо,— отвѣтилъ Андрей Алексѣевъ.
—  Т а т  заправлепо безъ Лисавія, замѣтилъ я. Значитъ, 

вы неправдѵ сказали, будто въ своей жизни сектанты обхо- 
дятся соверіиенно безъ преданія. Вотъ у васъ ыы нашли нре- 
даніе.— Поищемъ еще.— Скажите: ночеыу вы одпажды погру- 
жаете крещаемыхъ въ воду?

Андрей Алексѣсвъ отвѣтилъ:
— Крещеиіе Ап. Павелх сравниваетъ съ погребеніемъ 

Христу (Рим. 6, 4— 6). Христосъ же умеръ однажды. Вотъ, 
въ память этого, одинъ разъ мы и крещаемыхъ погружаеыъ 
въ воду...

Я сказалъ:
— Такъ, Христосъ умеръ однажды. ІІо вѣдь онъ шргь дня 

находился въ гробу. Почеаіу же р а д и  эупого вы трп раза не 
погружасте крещаемыхъ въ воду?

Штундисты молчалн. Я сказалъ:
— Вотъ ошорое преданіе нашли ыы въ вашемъ обществѣ. 

А на словахъ вы бѣжите отъ Апостольскаго нреданія и уко- 
ряете пасъ за вѣрность еыу!..

Но, съ иомощью Божіей, пойдемте дальше. Охвѣтьте ынѣ: 
причащаете-ли вы жеещивъ?

— Причащаеыъ! причащаеыъ! зашуыѣли сектанхы.
—  Гдѣ же вы нашли ясную заповѣдь для своего дѣйствія?
Андрей Алексѣевъ отвѣхилъ:
—  Ясной заповѣди нѣтъ, а такъ... можно сказать, чхо жен- 

щинх нужно причащать. Жены во Христѣ равны ыужчинамъ 
(Гал. В, 28).

—  Женн ровны мужчинамъ,— отвѣтидъ я. Но въ иресви- 
теры ихъ мозкно выбирахь?

— Нельзя, сказали ттундисты.
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А причащать женъ можпо? Гдѣ на это заповѣдь Божія? 
спросилъ я.

—  Ясной заповѣди такой нѣтъ, сказалъ Андрей Алексѣевъ.
—  Значитъ, заключплъ я, причащая женъ, вы руководптесь 

преданіемъ. Вотъ т рет т  случай, который убѣждаетъ насъ, 
что безъ предапія Апостольскаго обойтись нельзя.

Теперь пойдемте еще дальте. Объясните ыааіъ: празднуете 
ли вы великіе Христовы лраздники— Пасху; Рождество, Кре- 
щеніе, Вознесевіе Господне?

—  Празднѵемх, отвѣчали штунды. Взіѣстѣ съ этимъ они 
начали крнчать, что я яувожу“ ихъ отъ предмета бесѣды. Я 
заявилъ, что поступаю такъ ло необходішости. Какъ минетъ 
падобность, я сейчасъ же вернусь къ рѣчи о Священномъ 
Преданіи.— Потомъ я спросилъ:

—  Гдѣ же въ Новомъ Завѣтѣ нашли вы заловѣдь о хри- 
стіанскихъ праздникахъ?

Андрей Алексѣевъ обиженно сказалъ:
— Развѣ малыя блага принесли наыъ Рождество и Пасха 

Христова? Какъ же не праздновать нхъ?..
Я сказалъ:
—  Истину говоришь ты, другъ! Я соімасенъ, что Рождество 

Христово и Пасха принесли міру неисчислимыя блага. Однако, 
гдѣ въ Новомъ Завѣтѣ написано, чтобы мы праздновали 
Рождество. Крещеніе и Пасху Господню?

— Заповѣди, положимъ, нѣтъ,— сказали штунды.
—  Стало-быть— сдѣлалъ я выводъ—мы нашлп четвертое 

подтвержденіе, что вы, сектантьг, не одно Писаніе прпнимаете, 
а содержи'і’е много преданій. Такимъ образомъ вы признаете. 
что въ жлзня однимъ Писаніемъ обойтись нелъзя.

—  Нѣтъ, можно! шѵмѣли штундисты.
—  Если можно, сказалъ я, то какъ безъ Преданія вы бу- 

детс совершать крещеніе, причащеніе, бракъ и другія хри- 
стіанскія священнодѣйствія?

Собесѣдники мои молчали. Я продолжалъ рѣчь:
—  Ясно, что безъ Апостольскаго предавія христіанская 

Церковь стоять не можетъ. Почему это? Потому, прежде всего, 
что въ Словѣ Божіемд пе все записано, что нужно христ іа-
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Штундисты оиять пробовали не соглашаться со мной; но 
я повторилъ прежніе вопросы— и они замолкли. Потомъ я 
сказалъ:

— Въ Евапгеліи отъ Іоанна читаемъ: „много сотворилъ 
lucycs npeds ученит м и сѳогти и  друт хп чудесгу о кот орът  
не т писапо въ ингть сейк (20, 30).

Нессшнѣнно отсюда, что въ Е вав^ліяхъ  не все записано, 
что сотворилъ Христосъ. А Господь нашъ лиш нихъ, не нуж -  
ныхъ дѣлъ не творилъ: значить, иэъ пужныхъ міру сказаній 
в*ь Евангеліяхъ т  вее записано.

— Что не записано, то намъ безъ надобности! сказалъ 
Андрей Алексѣевъ.

— Мы уже убѣдились, что вы говорите неправду,— отвѣ- 
тилъ я. Вотъ вы крестите погруженіемъ въ воду, причащаете 
женщинъ, празднуете христіанскіе праздники,— а на какомъ 
основаніи? Толъко на основанги преданія, которое не заішсано 
въ Новомъ Завѣтѣ.

Да и іточему вы однимъ книгамъ Писапія вѣрите, а дру- 
гимъ нѣіъ? Вѣдъ подъ именемъ Апостольскихъ извѣстны мно- 
гія сочинепія, которыя церковыо признаны подложными? Почему 
же вы одни Писанія принимаете за Аиостольскія, а другія, 
напр. Евангеліе Ѳомы вѣтъ?

Штундисты молчали. Я сказалъ:
—  Вѣрно, что въ Священпомъ Писаніи не про все сказано, 

что нужно намъ христіанаыъ...
Эготъ выводъ былъ настолько понятенъ православнымх, что 

ови громко много разъ его повторяли. Штундисты чувство- 
вали, что улускаютъ почву изъ подъ ногъ, но опровергнуть 
ыоего вывода ве могли. Одинъ старый сектантъ, съ горечью, 
замѣтилъ:

—  Намъ бы хоть написанное-то сохранить, ц то слава 
Богу! A το еще преданіе... Это бремена тяжелыя...

Я отвѣтилъ:
—  Еслп. правда, вы ревнуете о сохраненіи наппсаннаго, 

такъ знайте, что Ап. Павелъ прямо  и яспо велитъ держаться 
преданія. Въ посланіи къ Солунянаыъ овъ пишетъ: ^т т п ъ %
-брат ія , сш ойте и  держ ит е предапія , ноторымъ вы т учены  
и ш  словомъ. и л и  послатемъ нагиимъ“ ί2 Ппл. 2. 1&Υ



Въ приведевныхъ словахъ Алостольскихъразличается двоякое 
тіреданіе: ооно то, которое передано ученикамъ посланіямп— 
писанпоа  преданіе; другое—усшиое преданіе, лишь послѣ 
Адостоловъ записаппое ихъ святыми сотрудникаліг. Το п 
ДРУГое предавіе Св. Павелъ велитъ хранить нерушимо п 

равночестно. А вы говорите— устно переданное намъ охъ 
Апостоловъ бросили, Значитъ, вы не стараетесь іісполнять 
п ж а п и ь ш  заповѣдей Апостольскихъ. Поэхому не можете свп- 
дѣхельствовать о себѣ, какъ о вѣрныхъ ученикахъ и послѣдо- 
вателяхъ Апостольской Церкви.

II.
Во время верерыва бесѣды народъ вытелх въ ограду храма. 

Тамъ поднялся оживлевный говоръ. Люди ваходили, что безъ 
преданія христіавамъ „подахься векуда“. Особенво разуино 
лри этомъ говорилъ книжиый дѣдушка Павелъ. Онъ ѵказалъ 
народу на хихрость и неискреннооть штундисховъ. Онъ гово- 
рилх: „вы бесѣдовали съштундисташ^Слытали^ебосъ, какъ 
они сдіѣются вадъ наыи за то, что мы держимъ преданія 
Дерквн? А вотъ поди-кось: что ни спросятъ ихъ,—все посту- 
ваютъ по преданію! Снрашиваютх: почему крестите погру- 
женіемъ въ воду? Молчокх. Почему женщинъ причащаете? 
Тоже титина. Почему праздвики празднуете, почему наши 
■священныя книги припиыаете, когда есть другія, подложныя? 
— Молчатъ... Трудно т \ъ  идхи противъ рожна!..“

Штундисты въ свою защитѵ повторяли уже взвѣстныя раз- 
•суждевія и обѣщалисъ еп^е ,.кое чтои сказать, чхо обхясшпъ 
дѣдок. Это заинтересоізало народъ в храмъ. безъ нашеіо зова, 
наполнился слушателями.

Я сказалъ:
—  Вратія христіаве! Съ вомощыо Божіей мы вашли, что въ 

Священномъ Писаніи не всѣ истины. нѵжяыя вѣрующшіъ, 
записаны. А вотому само слово Божіе велитъ держахь усх- 
ныя преданія Апостоловъ (2 Сол. 2. 15). Эти преданія не- 
обходимы намъ еще потому, что въ Свящ. Писавін записаво 
всё крат хо. „Сіе крат ко паписалъ вамъ* (I. П. 5, 12), гово- 
рпхъ Св. Ап. Петръ. И Павелъ Апостолъ свидѣхѳльств)втъ.
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лмнѣ черезъ сткровепіе возвѣщена т а ш а  (о чем$ я писалп  
крат коу  (Евр. 8, 3). Писаиное слово Божіе есть, такимъ 
обраэомъ, краткое напоминаніе устной апостольской нропо- 
вѣди, какъ прпзнаютъ это саыи свящеиные писатели. Ап. 
Петръ говоритъ: пэто второе посланіе п и ш у  къ вамъу возлюб- 
ленные; въ нихъ напомиш ніемъ возбуждаю вашъ чист ы й смыслз“ 
(2 Петръ 3, 1).

Изъ сказаннаго слѣдуетъ: если Лисаніе есть напоминанге  
устной апостольской лроповѣди,— то это Писаніе понятно 
лншь тѣмъ, кто, оставаясь ѳг Ц еркви  Х рисш овой , со страхомъ 
Божінмъ и смиреніемъ его читаетъ. Для всѣхъ зке, пепосвя- 
щенныхъ въ тайны Дарствія Божія и не слушающихся го- 
лоса пастырей, въ ІІисаніи много непонятнаго. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Ап. Петръ: „долготернѣнге Господа нашего 
почит айт е спасеиіемъ7 какъ и  возлюбленный братъ иашг П а -  
оелъ, no даниой ему премудрост и. т п и с а л ъ  вамъ, какъ онъ 
говоритг объ эпіомъ и  во всѣхъ послапгяхъ) въ которыхъ есшь 
нѣчшо неудобовразумителъное, что невѣоюды % неутверж ден- 
ные кь собсшвенной погибели превращ аю т г т к $  и  прочія  
пж анія“ (2 Петр, 5, 15. 16)

Итакъ, сами Апостолы лризпаготъ, что въ Свяіценномъ 
Писаніи есть „много неудобовразумительваго“, что „невѣжды“ 
пзвращаюшъ.— Вотъ вамъ примѣръ. Въ Ев. Матѳея сказано: 
гесшь скопцы , которые изъ чрева матерпяго родились такг; и  
есть скопцы , кошорые оскоплены ош г людей; и  есть спопцыТ 
кошорые сами себя сдѣлали скопцам и для царсш ѳа небеснаго. 
Кш о можетъ вмѣсшишь, да вмѣститъ1і (— 19, 12).— Во всѣ- 
времена находились люди, которые слова Хрисхвы объ оскоп- 
леніи понимали въ смысдѣ заповѣди для себя. И „искажали“ 
люди Писаніе и свое тѣло. И думали, что они служатъ тѣмъ 
„царству небесному“...

Припомните также, что пишетъ Ап. Павелт. ъъ посланіи 
съ Коринѳянамъ: пу  кого дѣло сгорит з , шотъ п о т е р п т ы  у р о т ; 
впрочеиъ самъ спасется, но такъ: т к ъ  бы изъ огня“ (I Кор. 
3; 15 ст.). Надъ этиыи словаыи Апостола трудились умные 
людп, стараясь изъяснить ихъ. Католики дошли даже до 
изобрѣтенія чистилища, въ которомъ грѣшники будто бы на-



ходятся до времени страшнаго суда.—Кто самъ собой послѣ 
того разберется въ Писаніи и завѣритъ насъ, что онъ, безъ 
помощи Церкви, попялъ дѣло нравильно?..

Но довольно. Болыне я не буду утруждать вашего вни- 
манія. Теперь, надѣюсь, вы повѣрите, что въ Свящевномъ 
Писаніи, дѣйствительно, всть много нвпоия/пшо/ьо^ „пеудобовра- 
зумительнаго“.

Дѣдушка Павелъ, махнувъ рукою, сказал-ь:
—  Э, кто не зваетъ этого! Бываетъ лостоянно, читаеть 

Откровеніе Іоанна Богослова— и ни на волосъ не разумѣеть... 
Такъ-ли я говорю, православные? ■

Народъ съ готовностью поддержалъ признавіе дѣдушки 
Павла.

Тогда я спросилъ сектантовъ:
— Соглашаетесь-ли вы съ тѣмъ, что въ Словѣ Божіемг 

много „неудобовразумительнаго“?
— Соглашаемса! отвѣтиди о е ш .

—  А вѣрите тому, что безъ руководства Деркви намъ 
трудно с а м и т  изъяснить Слово Божіе?

—  Вѣримъ, вѣримъ!..
— Вотъ вамъ и еще освованіе, почему необходимо при- 

знавать свящ. Апостольское преданіе, живущее въ Церкви. 
Это предавіе неизмѣнно и и ст т н о  помогаетъ намъ разумѣть 
Слово Божіе и предохраняетъ насъ отъ уклонепія съ пути 
праваго...

Сектанты стояли въ глубокомъ раздуньи. Имъ было ясно, 
что Священное Преданіе пеобходимо признавахь; но какъ 
сказать объ этомъ народу? Тогда нечѣмъ бѵдетъ объяснить 
ухода изъ Православной Церкви. Тогда стыдно станетъ иредв 
людьми... И вотъ Андрей Алексѣевь сказалъ:

—  Апостольшшъ преданіемъ мы считаемъ то, какое за· 
писано  в*ь книгахъ Библіи. Всё другое мы называеаіъ йвы- 
мыслами человѣческимп“...

Я возразилъ:
— Ошибаешься та, другъ! Ап. ІІавелъ преданіемъ назы- 

ваетъ и уст по  передаваемое Дерковью ученіе. Онъ говоритъ 
Тиыоѳею: ^что слыіаалъ отъ меня п р и  многихъ свидѣшляхъ,
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то передай вѣрпымъ людямъ, пото]ѣіе способны были бы и  
другиосъ научиш ь“ (2 Тмѳ. 2, 2). Сравните эти слова Апо- 
стола съ тѣми, какія я читалъ вамъ изъ писаиія къ Солуня- 
наш>. Выйдетъ: Св. Павелъ повелѣваетъ „держать преданія“, 
получениыя хрнстіанами путемъ устнаго наученія Апостолами. 
Въ ІІосланш къ Тимоѳею Ап. Павелъ не толысо ие умаляетъ 
достоииства устнаго преданіч , но единственно о пемъ гово- 
ритъ: „что слыгаалг отъ м е н я т о  nepeöau*... Ие говоритъ: 
„что прочитадъ въ моихъ посланіяхъ, то напиши“, а прика- 
зываетъ „передать то, что Тимоѳей „слышалъ“ изъ устъ Апо- 
стола. Ясно, Павелъ Апостолъ различаетъ Писаніе отъ  Нре- 
дапія; ίό  и другое велитъ храпить нерупшмо; а вы, ссктаяты, 
на словахъ бросили устное Апостольское преданіе, хотя въ 
жизни искаженно держитесъ его. Почему это?..

Андрей Алексѣевъ сказалъ:
— Мы боимся впасть въ грѣхъ. Въ Евангеліяхъ и Лосла- 

ніяхъ рѣзко осуждается преданіе. Къ Колоссянаыъ Апостолъ 
пишетъ: ьСмотрите, братгя, чшобы кт о ие уѳлекъ шсъ ф и -  
лософіею и  пуст ымг обольщеніемъ, no преданію  человіьческому, 
no ст т іям ъ мгра , a не no Х р и с т у и (— 2, 8 ст.).

Я отвѣтилъ:
— Слово Божіе научаетъ насъ различать чистое отъ нечи- 

стаго (Лев. 10, 10). Также надобно поступать по отношеяію 
къ преданію. Смотрите, какое преданіе: если „человѣческое“, 
противное Евангелію,— не держптесь его; если божеское, апо- 
стольское,—храните его, какъ свои глаза, по слову Псалмо- 
пѣвца: „оымыслы человѣческіе ненавгсжу, а Законъ Тоой люолю“ 
(ср. Пс. 118, 128 ст.)·

Вотъ и разсудите теперь, о какомъ предапіи говоритъ Апо- 
столъ въ Посланіи къ Колоссянаиъ? Оиъ пишетъ христіанамь: 
„Смопгрите, чтобы кто не увлекг васъ ф ш о со ф гт , предапіемъ 
человѣческимъ“... Самъ Апостолъ ясно доказываехъ, что онъ 
говоритъ о предант  человѣческомъ, по стихіямъ міра“, а не о 
преданіи Божескомъ,в „по Христу“. Преданіе человѣческое, 
ошибочное. онъ осуждаетъ, а преданія аностольскія велитъ 
строго держать (2 Сол. 2, 15; Ср. 2 Тѳ. 2, 2). Чего же вы 
то мѣшаете въ одно преданія Божіи в преданіе человѣческое?
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Мы умоляемъ васъ принять преданіе апостольское, а не „вы- 
мыслы человѣческіе“. Вы же бѣжите отъ насъ, сазш не зная 
куда ц почему...

Аыдрей Алексѣевъ, хитро пршцуривъ глаза, спросплъ:
А вы преданіе получаете огь самихъ Апостоловъ, или 

отъ своихъ елископовъ— старцевъ?
Я отвѣтилъ:
—  Отъ Апостоловъ лично намъ нельзя получать преданія. 

Ааостош  умерли. Намъ передаютъ ихъ ученіе преемникп апо- 
стольскіе—епископы...

—  Все таки вапш епископы—старцы? допрашивалъ аіеня 
Андрей Адексѣевъ.

Я сказадъ:
—  Да, болылинство нашихъ епископовъ, дѣйствительно, 

старцы...
—  Ну, тлкъ послушайте, воскликнулъ Андрей Алексѣевъ, 

что про преданіе старцевъ читаемъ мы въ Еваягеліп: ^поіда 
прит дям ъ  кз Іи сусу  Іерусалимскіе т и ж т к и  и  фарисеи и  
говорятг: зачѣмз ученит  теои п ресш уш ю т  преданге сшар* 
цевд?... O h s  эюе сказалъ u m s  es опт ьш : зачѣмъ и  ѳы престу- 
паете заповѣдь Божію ради предангя вагаею“ (Мѳ. 15, 1— 3 
ср. Мр. 7, 1 —9 ст.).— Вотъ какъ Христосъ отозвался о стар- 
ческоиъ преданіи! Потоаіу ыы не желаеиъ его слушать...

Я возразшгь:
—  Огрубѣло сердце ваше (ср. Дѣян. 28, 27). Чптаете вы 

слово Божіе и не понимаете его... 0  какихъ сгарцахъ гово- 
ритъ Спаситель нашъ? И зъІ ст. 15 гл. Ев. Матѳея явствуетъ, 
что Опъ пмѣетъ въ виду фарисейскихъ старцевъ,— пе $ри-  
сшгапъ. Преданіе этихъ старцевъ, „преданіе человѣческое“ онъ 
сравниваетъ съ „Заповѣдью Божіей“. Человѣческое преданіе 
оказалось противнымъ заповѣдязіъ Божіимъ; потому Христосъ 
его отвергаетъ. И ыы его вьше отвергли и не про него те- 
перь толкуемъ, а προ преданіе Апостольское. Вк съ чѣмъ его 
сравнили? Какъ не грѣшно вамъ?

Если же вы возстаете протпвъ Апостольскаго преданія, жн- 
вущаго въ Церквп, потому, что его „передаютъ“ намъ стар- 
ц ы —  епископы,— то это неразумное дѣіо съ ватей стороны.



Извѣетно, что Евангелистъ Іоаннъ дожилъ до глубокой ста- 
рости (3 Іо. 2 ст.). Неужели пош ому не надо вѣрить era 
Евангелію и Посланіямъ?..

Старцы старцамъ—рознь. Ееть старцы фарисегіскіе, отъ 
которыхъ надо беречься, и есть старды Христовы, которыхъ 
надо любиить и почитать, —предъ сѣдинами которыхъ надо 
благоговѣть (cp. I Тим. 5, 1).Апостолъ Павелъ приказываетъ 
своимъ преемникаыъ, иэъ которыхъ было много стардевъ, пе-  
редавашь Евангеліе всѣмъ ученикаыъ Христовымъ. И до насъ 
дошло это Апостольское преданіе. Его мы и держимъ. Почему 
же вы не любите его и не слѣдуете емѵ?

Андрей Алексѣевъ разгорячился и ігрямо уже выкрикнудъ:
— Какъ увѣриться, гдѣ преданіе Апостольское, а гдѣ че- 

ловѣческое, вьшышленное?
— Очень просто, отвѣтилъ я. Апостольское лреданіе идетъ 

непрерывно отъ временъ Апостольскихъ. 0  немъ свидѣтель- 
ствуетъ нааіъ исторія Церкви Христовой на землѣ. Кромѣ 
того, Апостольское лреданіе строго согласно—не по буквѣ, а 
по духѵ— съ Писаннымъ Словомъ Божіимь. Если же въ ка- 
комъ преданіи такого согласія съ Ш саніемъ нѣтъ,—то это 
дредаыіе мы вазываеиъ вымышленнъшъ, человѣческимъ.—Напр. 
въ Словѣ Божіемъ мы читаемъ, что Богъ Одинъ въ трехт» ли- 
цахъ. Представьте себѣ преданіе, которое бы говорило, что 
Богъ—не одинъ, а три Бога. Это предаиіе зчы объявили бы 
ложнымъ, „человѣческимъ“, по выраженію Ап. Павла.—Теперь 
же въ Православной Церкви есть преданія, во всемъ соглас- 
пыя съ Писаніемъ. Мы празднуедъ no преданію  Рождество, 
Пасху и Вознесеніе Христовы. Празднуемъ потому, что нахо- 
двмъ для того твердыа указанія въ Словѣ Божіемъ.—Такъ 
Святая Церковь всегда бережливо хранила Апостолъскія уста- 
новленія и удалялась отъ всякихъ противныхъ слову Божію 
объгчаевъ и иорядковъ...

Андрей Алексѣевъ внимательно обдумывалъ мои доказа- 
тельства. Онъ молчалъ болыпе, чѣмъ требовало ириличіе. Ста- 
рцки— сектанты стали побуждать его къ отвѣту. Андрей 
Алексѣевъ, наконедъ, сказалъ:

—  Ужели вы рѣшитесь все православное церковное преда-



ніе назвать апостольскимъ? Сколько у васъ пѣснопѣній, обря- 
довъ, обычаевъ? Мы увѣрены, что вашихъ тропарей н кенда- 
ковъ не было при апостолахъ...

Я отвѣтилъ:
— Святая Дерковь православная всего своего богатства, 

вѣками паяштаго, не приписываетъ Апостоламъ. Въ дни Аяо- 
стольскіе Церковь лишь устраивалась и доволъствовалась не- 
многимъ. Она въ поляомъ смыслѣ была подобна зерну горчич- 
ноыу, о которомъ въ притчѣ говорилъ Господь (Мѳ. 13, 31—  
32 ст.)· Какъ изь зерна, по притчѣ, выроело вѣтвистое дерево, 
собравшее подъ свою тѣнь много птицъ небесныхъ,—такъ и 
Святая Церковь: въ началѣ бѣдная числомъ вѣрующихъ и 
своимъ убранствомъ,— послѣ обняла почти всю вселенную и 
обогатилась великимъ богатствомъ пѣснопѣній, обрядовъ, обы- 
чаевъ. Эти пѣснопѣнія и священподѣйствія церковныя, хотя 
сложилисъ въ большинствѣ послѣ Апостодовъ, надобно считать 
ш осш ольским и . Въ нихъ выразился святой духъ апостоль- 
скій,— отобразилось чистое Еваягельское ученіе.—й  какъ ыы 
радуемся, когда изъ зерна вырастаютъ огромныя вѣтви дре- 
весныя, такъ должно веселиться по поводу того, что Церковъ 
православиая возрастила, расширила н укрѣпила во вселен- 
ной корни Евангельскаго ученія. Во всемъ она проповѣдуетъ 
Славу Божію; все яавравляетъ къ спасенію людей—п свои 
обряды и пѣсноиѣнія.

Но такъ какъ Апостолъ заяовѣдуетъ, чтобы въ Церкви »все 
было благоприсмойно и  ч ш п о а (I Кор. 11, 40), το п наша 
Церковь православная завела эти чвны у себя. Прп этоиъ 
она неуклонно стремится къ тому, чтобы все назидало братію 
и проповѣдывало бы о Славѣ Божіей. И ва то Церковь имѣетъ 
благословеніе An. Павла (I Кор. 10, 31 ср, ст. 23; I Сол. 
5, 21; Кол. 3, 17). А потому все ея устройство надобно счи- 
тать апостольскимъ.

Андрей Алексѣевъ сказадъ:
— Кабы сами Апостолы сочинили вамъ обряды, a το вы 

пхъ послѣ яридумаля. Это—грѣхъ...
Я возразилъ:
—  Ошибаешься ты, другъ мой! Святые апостолы приказы-
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ваютъ, напр. христіанамъ назидать другъ друга „пѣснями ду- 
ховными“ (Кол. 3, 16). Этихъ тіѣсенъ въ Новомъ Завѣтѣ однако 
нѣгь. Стало· быть, Апостолы считали дѣломъ безгрѣшпымъ, 
когда христіане, руководясь истинами Евангелія, саыи будутъ 
составлять различныя церковныя пѣснопѣнія.

He правду-ли я говорю?
Аидрей Алексѣевъ молчалъ.
Тогда я напомнилъ ему, что сектанты въ недавнее вреыя 

составили „Сборникъ духовныхъ стихотвореній“, по которому 
н распѣваютъ на своихъ собраніяхъ. За одно это,— за το, что 
Сборнпкъ появился въ послѣднее время, можно-ли его считать 
грѣховвцмъ?..

Андрей Алексѣевъ сказалъ:
—  Въ нашемъ сборникѣ вѣтъ никакой лж и. Это не бѣда, 

что его составили недавно...
—  Такъ же „ве бѣда“, замѣтилъ я, если въ нашей Церкви 

есть пѣснопѣнія и священнодѣйствія, составленныя послѣ Аво- 
столовъ. Всѣ они согласны съ  ученіемъ Евавгелія. Это— ca
noe главное.

И такъ, закончиль я бесѣду. обращаясь къ сектантамъ: по- 
кажите, гдѣ слово Божіе запрещаетъ держатъ Апост олъскія  
Предапія? Разъясните намъ, можно-ли христіавамъ безъ свя- 
щенпаго Преданія обходиться въ  жизни? Довольствуются-ли 
сектанты однимь писаннымъ словолъ Божіимъ? А если нѣтъ, 
значитъ, па дѣлѣ всѣ признаютъ, что негрѣшно исполнять 
тѣ преданія Церкви, которыя идутъ оть временъ авостоль- 
скихъ или строго согласны съ духоыъ Евангельскаго ѵчевія.

Благочестивые христіане! Помните завѣтъ Св. Павла: Туда~  
ляйтесь ошъ всякаго браш а , посшупающаго безчгтио, a не no  
преданію , которое п р и н я ли  отг Апостоловъ'“ (2 Сол. 3, 6).

Д . Боюлюбовъ.



0 двоякомъ міросозерщш: научномъ и риигіозшш.
Для историка важво разъясненіе двухъ міросозерцапій— 

ваучнаго и релвгіозваго, такъ какъ оба ыіросозерцанія явля- 
ются силами дѣйствующими въ самой исторіи, прпчемъ то 
состоятъ во враждебномъ отношевіи между собою, то стре- 
мятся ко взавмному соглашенію и уравновѣшенію. Поэтому и 
мы будемъ разсматривать оба міросозерцанія главнымъ обра- 
зомъ съ точки зрѣнія исторической, и въ примѣненіп къ 
исторіи. 1) Какъ извѣстно XVIII в. называется вѣкомъ про- 
свѣщенгя, безъ соынѣнія потому, что именно въ эту эпоху 
сформировался въ основвыхъ чертахъ образъ того міросозер- 
цанія, который полѵчилъ вазвавіе научтхо  въ лротивополож- 
ность релт іозном у  міросозерцанію, и не только сформировался, 
но главное, съ особенниыъ ѵсердіемъ и успѣхомъ, именно въ 
это вреыя, стали раслростаранять и проводить въ обществевное 
сознаніе это міровоззрѣніе. Хотя осповалія для научнаго зііро- 
созерцанія бш и положены гораздо ранѣе, главиымъ образомъ 
въ эпоху Возрожденія, но именно въ XVIII в.,какъ извѣстно, 
была поднята, особенно французскимп писателями, упорная и 
продолжительная борьба противъ религіознаго міросозерцанія, 
послѣдствія которой ярко проявились во французской револю- 
ціи. Звамепеыъ и вмѣстѣ оправданіемъ этой борьбы, подъятой 
противъ средневѣковаго уклада жизни и основвыхъ началъ 
этой жизвп, была теорія прогресса, выраженная впервые нѣ- 
которыми писателями XVIII в., главныиъ образомъ шісателами 
этими были— Тюрго и Кондорсе. 0  Тюрго одинъ авторъ выра- 
жается такъ: ,.во французской философіи исторіи онъ пстин-



ный родоначальникъ яе толысо философскаго отиошенія къ 
историческимъ явлевіямъ, по и руководящихъ идей позднѣй- 
шей позитивной системы (разумѣется раздѣлевіе исторіи на 
періоды теологическій, метафизическій и позитивный). Фило- 
софія исторіи у Тюрго, говоритъ тотъ же авторъ, едииствен- 
ная въ этѵ зпоху по поднотѣ, и положительности идей. Са~ 
мый прогрессъ Тюрго понимаетъ иначе, чѣмъ другіе писатели·, 
проводившіе ту же идею. Для Вольтера и Кондорсе прогрессъ—  
программа будущаго, начертанное по идеаламъ Х У ІІІ в., и 
они вѣрятъ въ иего не столько на основаніи уроковъ про- 
шлаго, сколько подъ вліявіемъ восторга отъ современнаго имъ 
вробужденія разума“. Это вндно изъ того, какъ эти писатели 
относятся кх протлому; они не и з ъ я с б я іо т ъ  его, а только одо- 
бряіотъ или поридаютъ, сыотря потому, что на ходятх его со- 
гласнымъ или не согласнымъ со своимъ идеаломъ „и выходитъ въ 
результатѣ у нихъ не столько картина прогресса, сколько пере- 
численіе прогрессовъ, перемежающихся съ регрессаыи,—  
картина свѣтлыхъ u темныхъ ыоментовъ. И вполнѣ понятно, 
почемѵ сочиненіе Кондорсе называется въ рукописи не Es- 
quisse, a Programme— проірамма ист орической карт ины  
прогрессивныхъ движ еніи челоѳѣчестго ума“. Заглавіе это 
выражаетъ яе характеръ сочиненія, не то что это сочиненіе 
есть только набросокъ,— но самое воззрѣніе на предметъ, пред- 
ставленное въ этомъ сочиненіи, пониманіе аредмета. „Кон- 
дорсе пе имѣлъ въ виду изслѣдовать законы исторіи, но самъ 
предписываетъ ей таковые, произнося безпощадный приговоръ 
надъ ея престуиленіями, и составляя для нея точную, почти 
иатематическую, программу дѣйствій въ будущемъ... Какъ 
идеалъ, эта программа примыкаетъ и къ системѣ Тюрго; но 
философіи Кондорсе чуждо дѣйствительно систематическое обо- 
сноЕаніе идеала, т. е., объективное изъясненіе культурныхъ 
судебъ человѣчества. Эта заслуга иринаддежитъ исключиіельно 
Тюръо. Было справедливо указано превосходство историче- 
скаго ыышленія знаменитаго министра надъ исторической 
философіей двухъ популярнѣйшихъ франдузскихъ историковъ 
ХУПІ в. Мопшескье и  Волш гера. Одинъ также стремялся 
отдать себѣ отчетъ въ каждомъ историческомъ фактѣ, но не
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представлялъ ясио общаго движенія цивилвзадій, т. е. про- 
гресса; другой проповѣдывалъ царство разума, какъ цѣлъ про- 
гресса, ыо не пониыалъ значенія прошлыхъ стадій въ дви- 
женіи человѣчества къ этой цѣли. Только Тюрго съумѣлъ 
оцѣнку прошлаго связать съ идеаломъ будущаго“. (Вопросы 
фил. и псих. 1900, май— іюнь. Поиски за міросозерцаніемъ, 
И. И. Иванова).

Дѣло въ томъ, что прогрессъ, какъ принадлежность исторіи, 
можно пониыать двояко: нерѣдко прогрессъ понимается какъ 
идеалд, причемъ предопредѣляется такъ пли иначе путь къ 
осуществленію его сообразно съ условіями, данньіми въ ва- 
стоящемъ; прогрессъ въ этомъ смыслѣ есть не что иное, какъ 
усовершеніе жизни, долженствующее наступить въ будущемъ, 
въ зависимости отъ усилій общества, направленныхъ къ этой 
дѣли, слѣдователъно существуетъ только какъ иЬщ  мысль^ 
присущая человѣческому сознанію. ІІри такомъ пониманіи 
прогресса,— понятіе это не толысо не псключается религіоз- 
пшрь, именно христіанскимъ ыіросозерцаніеагь, но именно 
этимъ міросозерданіемъ прямо внутается, ибо христіанство 
при8ываетъ человѣчество къ непрестанному усовершенію себя. 
Итакъ, когда говорятъ объ нсторическомъ прогрессѣ, какъ 
объ одной изъ идей, входящихъ въ составъ научнаго міро- 
созерданія, то, имѣя въ виду противоположность этого 
міросозерцанія шросозерцанію христіанскому, должно оче- 
видно иначе поннмать означенную идею, яменно подъ на- 
званіемъ прогресса должно разумѣть не идеалъ, а необхо- 
димое свойство или законъ историческаго продесса; прогрессъ 
въ этомъ смыслѣ есть необходимая принадлежиость реалъной 
дѣйствительности, составляющей щ едметъ исторіп, и нмѣетъ 
свое значеніе незаввсимо отъ того, сознается или не сознается 
людъми. Бо чѣмъ же можетъ быть доказано, что усовершеніе 
и восхожденіе жизни отъ степени къ степени есть яеобхо- 
димый историческій законъ? Можно конечно указать не мало 
фактовъ, свидѣтельствующихъ о тоагь, что дѣйствительво су- 
ществуетъ ѵсовершеніе ягазни, переходъ отъ худтаго къ луч- 
шему; но вѣдъ рядомъ съ этпмъ мояшо указать также факты, 
свидѣтельствующіе объ упадкѣ жизни въ данное вреыя, срав-
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нительно съ зірежнимъ; да при томъ и самое усовершеніе 
жизнн всегда бываетъ относительнымъ и одностороннимъ: 
улучшеіііе въ одиой области сопровождается повижепіеыъ въ 
другой. Наконедъ если бы даже въ самомъ дѣлѣ въ исторіи 
съ полною очевидпостію представлялось намъ постеиепное 
усовершеніе жизни, на иротяженіи какого угодво вреыенв, 
хотя бы весьма продолжительнаго, то это былъ бы во всякомъ 
случаѣ фактъ, правда выдающійся, господствующій, но все 
же фактъ, а не законъ. Ϊ .  е, всторія, свидѣтельствуя о нѣ- 
которомъ хотя общемъ, т. е., всюду и постоянно повторягощемся 
фактѣ, сама по себѣ ве въ состояніи насъ убѣдить въ томъ, 
что это есть нѣчто необходимое в неизмѣнное, а не просто 
временное явленіе, могущее окончиты-я и уступить мѣсто 
другому противогшложному явленію. Толысо пеобходимость 
факта даетъ ему значеніе закона. А какъ мы убѣждаемся въ 
необходимости чего либо даннаго? Вотъ какіе способы пмѣются 
для этого: а) въ наукахъ физическихъ этой цѣли служитъ 
експериментг: мы папередъ говоримъ съ иолною увѣренностію, 
что, при давныхъ условіяхъ, должно послѣдовать извѣстное 
явленіе; экспериментъ подтверждаетъ предспазаніе наше, и 
чрезъ то мы убѣждаемся, что имѣемъ дѣло съ пеобходимымъ 
законоыъ. Историкъ ве можетъ пользоватъся эксперпменталь- 
нымъ меходомъ, ибо имѣетъ дѣло съ фактами, которыхъ ис- 
кусственно вельзя повторять, т. е., воспроизводить no произволу 
сколысо угодно разъ и когда угодно; Ь) въ ваукахъ философ- 
скихъ и вообще умозрительныхъ имѣетъ мѣсто пеобхоОимостъ 
логичест я , какъ отличительвый характеръ нѣкоторыхъ поло- 
женій и понятій. Понятіе о прогрессѣ не имѣетъ харакгера 
необходимости логической, пбо одпнаково мыслішы и прогрессъ 
и регрессъ. Накоыедъ остается еще одинъ способъ убѣдиться 
въ тоыъ, что прогрессъ иыѣетъ дѣйствительно значеніе эакона 
историческаго; способъ этотъ состоитъ въ томъ7 чтобы пока- 
зать, что прогрессъ ве есть частвый случай, хотя бы и мно- 
гократно и въ  течевіе значптельнаго вреыени повторяющій- 
ся, а явленіе всеобщее, міроеое, ве ограничевное никакоіо 
частною областыо бытія. Повидимому этотъ именно путь и 
привелъ къ признанію хірогресса закономъ историческимъ.
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ІІрежде всего ииѣетъ важвое значеніе общее господствующее 
нынѣ представлепіе о ыірѣ. Извѣстно, что древніе зеьгную 
область, вмѣстѣ съ принадлежащими къ этому порядкѵ бытія 
планетными сферами, притивополагали небу веподвижныхъ 
звѣздъ, понимая эту противоположность въ томъ смыслѣ, что 
тамъ, т. е., на вебѣ господствуетъ неизмѣнный, постоянный 
порядокъ, а здѣсь напротивъ все подвержено измѣняеыости. 
Успѣхи астрономіи въ новое вреыя прввели къ тому убѣжденію, 
что не только на земдѣ, но и нигдѣ ва пебѣ, въ саыыхъ отда- 
ленныхх сферахъ вселенной ничего нѣтъ постояннаго, незыб- 
леыаго; все находится въ непрерывномх движеніи, все изиѣ- 
няется. Одни міры образуются вновь; другіе въ то же время 
разрушаются: только вселенная, взятая въ ея цѣлости, сохра- 
няется неизмѣпно. He должно ли этотъ же космичеекій взглядъ 
примѣнить къ исторіи человѣчества: отдѣльные народы прп- 
ходятъ и уходятъ съ исторвческой сцевы, а человѣчество 
остается. Но этотъ взглядъ даетъ памъ ыысль толысо объ 
измѣняемости, а не о прогрессѣ, вѣдь прогрессъ не просто 
есть измѣнчивость, а измѣнчивость въ направлевіи кх лучшему. 
Здѣсь можно конечно сослаться на лрироду человѣка, свой- 
ствомъ которой несомнѣнно является стремленіе къ лѵчшему: 
иикто не желаечъ худшаго, а всегда лучшаго, но опять же, 
чтобы убѣдиться в'ь необходимости такого свойства, необходимо 
доказать его всеобщность. На лоаіощь этой предвзятой мысли 
уже въ ваше время является извѣстное учевіе Дарвина объ 
усовершеніи видовъ жнвотнаго п растительяаго дарствъ, пу- 
телъ постепенваго измѣненія ихъ и упроченія разъ возппк- 
шихх перемѣнъ, ло закону наслѣдственности, ьъ лослѣдую- 
щпхъ поколѣиіяхъ. Ученіе Дарвина, какъ швѣстпо, теперь 
зксллоатлруется въ самыхъ шнрокихъ разыѣрахъ; оно полу- 
чило столь лтрокое значеніе иыенно благодаря озпаченной 
выше предвзятой мысли. По теоріи Дарвива отдѣльные виды 
животнаго и растительнаго царствъ появляются и съ тече- 
ніемъ времени погибаютъ, выраждаются, no въ общ ет оріа- 
ническая природа выиѵрываетъ, а пе проигрываешъ, т. е., по- 
степенно усовбрш(івшся} ибо въ борьбѣ за сѵществованіе одер- 
жпваютъ верхъ и сохравяются, т. е., оставляютъ послѣ себя
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потомство, толысо накболѣе приспособленные къ условіямъ 
среды слѣдовательно наиболѣе одаренные важными для борьбы 
преимуществами сравнительно съ другими.

Если примѣвить эту теорію Дарвина къ исторіи человѣче- 
ства, то копечно иадо признать прогрессъ закономъ исторп- 
ческимъ, но какого рода дрогрессъ? Такой прогрессъ, кото- 
рый едиа лиисам ъ Дарвинъ призналъ бы прогрессомъ. Дѣло 
въ томх, что животныя могутъ усовершаться лишь по своимъ 
физическьмъ, а также и психическимъ, но безразличнымъ въ 
нравствепномъ отношеніи, свойствамъ (каковы напр. хитроеть, 
ловкость, осторожность, выносливость) Человѣкъ же подлежитъ 
обсужденію еще и съ нравственной стороны, и безспорно, что 
эта сторона есть важнѣйшая. Между тѣмъ, чтобы наилучше 
лрисиособляться къ условіямъ среды въ борьбѣ за существо- 
ваніе, для этого вовсе нѣтъ нужды быть правственньшх; на- 
противъ люди неразборчивые въ средствахъ въ этомъ отяоше- 
ніи наиболѣе преуспѣваютъ. И хотя теперь лринято относить 
къ числу вырождающихся всякаго рода преступвиковъ, но 
вѣдь вмѣстѣ съ тѣмъ геніальвые люди, а равно люди, выхо- 
дящіе изъ ряда по своимъ нравственнымъ качестішгь, также 
причисляются къ невормалышмъ. Итакъ, для того, чтобы го- 
ворить о прогрессѣ какъ историческомъ законѣ, вадо напе- 
редъ условиться относительно того, какъ понимать нравствен- 
ность, ибо безспорно усовершеніе въ нравствеяномъ отношеніи 
должно признать нзмѣрителезіъ всякихъ иныхъ успѣховъ. Но 
именво, подъ вліяніемъ идеи прогресса, теперь понятія о нрав- 
ственности сдѣлались крайне шаткими и неопредѣленными, 
какъ это видно изъ того, что а) принято отожествлять врав- 
ственность съ гуманностію и Ь) уже давно стали говорить о 
нравстведности у животныхь. Такизіъ образозіъ и теорія Дар- 
вина не можетъ служить на самомъ дѣлѣ подкрѣпленіемъ того 
предположенія, что прогрессъ есть историческій законъ. На- 
противъ подъ вліяніеыъ эгой теоріи прогрессъ лопимается те- 
перь уже не въ такомъ строгомъ смыслѣ какъ это было преж- 
де. He толысо отдѣльвные народы, послѣ нѣкотораго восхож- 
денія къ совершеиству, приходятъ въ упадокъ, но и для 
самаго чедовѣчества предвидится конецъ историческаго суще-



ствованія. По этому принято теперь говорить не о прогрес- 
сѣ, а объ эѳ о т щ и ,— разумѣя подъ этииъ названіемъ просто 
измѣняемость, чѣмъ молчаливо предполагается возможность 
какъ улучшепія, такъ и ухудшепія.

До какой степели идея прогресса мало соотвѣтствуетъ 
тому значенію, какое ей усвояется, именно—значенію необхо- 
димаго историческаго закоиа, видно изъ того, что въ дѣйстви- 
тельности и теперь еще о прогрессѣ продолжаютъ говорнть 
главныыъ образоыъ какъ объ вдеалѣ новаго времени, лротиво- 
полагая это вреыя средневѣковому строю жизни. Говорятъ, что 
ыіровоззрѣніе христіанское привело жизнь въ средніе вѣка 
къ полному застою. Если средніе вѣка были эпохою застоя 
неподвижности, то стало быть прогрессъ вовсе не есть не- 
обходимый историческій законъ, ибо, понимая прогрессъ, какъ 
законъ историческій, необходимо допустпть, что дѣйствіе его 
должно простираться и ва средніе вѣка, въ такомъ случаѣ 
состояніе неподвижности, застоя было бы невозможво, ибо 
прогрессъ состоитъ въ непрерывномъ движепіи. Предлоложішъ, 
что о средневѣковомъ періодѣ, какъ времени застоя, говорится 
только сравнительно, именно когда это время сравнивается съ 
позднѣйшимъ,—вообще же въ исторін всегда происходитъ 
движеніе, только неравномѣрное, въ одно время— медленное, 
въ другое значительно ускоренное. Въ такомъ случаѣ законъ 
прогресса состоитъ не въ равномѣрности движепія, а въ томъ, 
что въ исторіи движеніе впередъ всегда лроисходитъ, хотя и 
въ неравной степени, и что поэтому, одно состояніе жпзни, 
сколько бы ни лродолжалось, неминуемо, какъ уже лережитое, 
должно замѣниться другимъ, причемъ очевидно иной взглядъ 
получается на средневѣковый періодъ. Въ этомъ смыслѣ, го- 
ворятъ, всю средневѣковую зпоху должно признать уже от- 
жившею свое время; подобно тому какъ въ жизни отдѣльнаго 
человѣка одинъ возрастъ смѣняется другимъ, такъ и въ исто- 
ріи человѣчества средніе вѣка, можно сказать, были эпохою 
дѣтства; поэтому человѣчество тогда находилось подъ опекою 
церкви, какъ бн въ пелепкахъ; новое же время есть періодъ 
зрѣлости; опека сдѣладась пвлишнею.

Въ виду подобныхъ разсужденій слѣдовало бы очевидыо смот-
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рѣть на историческій прогрессъ, какъ на законъ субш т гівнъш , 
т. е., какъ на законъ чедовѣческаго сознанія, стремящагося 
къ усовершенію? Такимъ понимапіемъ прогресса выдвигается 
ва иервый планъ лпчность человѣческая. Но подь вліяніемъ 
естествозпавія господствуетъ теперь обгективизмъ,— стремле- 
ніе къ исключенію изъ пауки всего субъективнаго. Иоэтому 
и законъ прогресса попимается всетаки какъ законъ объек- 
тивный, т. е.} какъ не зависящій отъ человѣческой воли. По- 
слѣдствіемъ эхого нониманія закона ирогресса является та- 
кимъ образомъ отрицаніе свободьі воли . Прогрессъ историче- 
скій совершается независимо отъ нашей воли, опъ  конечно 
происходитъ чрезъ нашу волю, иначе п не можетъ происхо- 
дить, но толысо не изъ нашей воли исходить: воля наша не 
есть цептръ, изъ котораго псходитъ прогрессирѵющее . дви- 
женіе въ исторіи, а только орудге этого движенія, ипаче ска- 
зать,— воля наша пе свободно выполняегь свою прогрессивыую 
дѣятельность, а въ силу непреодолимо дѣйствующихъ на нее 
внутреннихъ п ввѣшнихъ побужденій. Откуда же исходатъ 
эти побужденія? Очевидно изъ среды, въ которой индивиду* 
адьная воля дѣйствуетъ. Такою средою для каждой индивиду- 
альной воли служитъ главнымъ образомъ общество. Такимъ 
образсшъ теорія прогресса, понішаемаго въ смыслѣ объектив- 
наго закона исторіи, пеминуемо приводитъ къ точкѣ зрѣнія 
соціош ической . Итакъ, ыы имѣеагь здѣсь новую черту противо- 
положности двухъ міроеозерцаній— научнаго и религіознаго.

II. Съ  точки зрѣнія релпгіозной человѣкъ одаренъ свобод- 
ною волею в на пемъ лежитъ отвѣтственвость за его дѣла. 
Навротивъ тіо ыіросозерцаніго научпому, именно съ точки 
зрѣнія соціологической, человѣкъ, какъ индивидуумъ, есть 
составная часть общества ш его дѣятелыіость всецѣло опре- 
дѣляется положеніемъ его въ обществѣ. Общество живеть 
своею собствепиоіо самостоятельною жизнію. Поэтому цен- 
тромъ, иэъ котораго исходитъ дѣятельность индивидуума, дол- 
жно лризнать ие самый индивидуумъ, а общество. Обще- 
ство раздѣляется на классы; отсюда дѣятелыюсть каждаго 
отдѣльнаго лица необходимо отпечатлѣваетъ пв, себѣ типичсс- 
кія черты того класса, которомѵ это лицо принадлежитъ.
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Какъ раздѣлепіе обіцества на классы ест;> нообходимый з&ковъ 
общес-твеинаго устройства, такъ іі дѣятельность каждаго от- 
дѣльнаго лвца по необходомости выражаетъ отличительныя 
черты того илн пного общественнаго кл&сса, и въ этомъ 
смыслѣ не ыожетъ быть дризнана свободною. Умственные, a 
равно и практпческіе навыки, свойствевные каждому классу, 
все болѣе наконляются и укореняются въ этомъ классѣ, 
накопляясь по закону наслѣдства передаются всѣаіъ его от- 
дѣльнымъ члепамъ, и затѣмъ уже, въ качествѣ внутреннихъ 
мотивовъ, всецѣло опредѣляютъ дѣятельность каждаго изъ та- 
ковыхъ членовъ. такимъ образомъ и условія внѣшняго ооще- 
■ственнаго лодоженія и внутреннія склонности и влеченія 
природы, вутемъ рожденія полученвыя, въ такой степени 
опредѣляютъ дѣятельиость каждаго, что о свободѣ воли, съ 
этой точки зрѣнія, т. е., соціологической, ие можетъ быть рѣчп. 
Правда каждое общество въ извѣстную пору его развитія 
стреыится обезпечить свободу личности; но подъ свободою, 
понимаемою вгь значеніи интереса общественваго, слѣдѵетъ 
разѵмѣть иету психологическую свободу воли, о которой гово- 
рятъ зюралисты, а свободу общеетвеннаго положенія, состоя- 
щую въ отсутствіи всякихъ стѣсненій и препятствій къ прояв- 
ленію каждыыъ свойствъ своей индивидуальной природы. ІІсн- 
хологическая же свобода воли не что ішое, какъ идлюзія на- 
ліего сознанія, субъективное представленіе, не имѣющее реаль- 
наго значенія. Соціологическая точка зрѣвія, должпо дризнать, 
съ  превебрежевіемъ относится къ субъектпвной сторонѣвашей 
природы. Должво замѣтить, что въ посдѣдпее время споръ о 
свободѣ воли особенво оживился вслѣдствіе того, что въ этомъ 
спорѣ привяли участіе юристы u нсихіатры-антрополот. 
Хотя и говорятъ въ соціологіи о необходпмыхъ заковахъ 
общественной жизни, во въ сущностп законы общества не вы- 
водятся изъ исторіи, а опредѣляются a apriori, ва основавіи 
частію теоріи Дарвина, а частію философіп Конта. По Дарвнну 
освоввой законъ всего живущаго—борьба за существованіе. 
Бъ обществѣ этоиъ законъ выражается какъ борьба классовъ 
изъ-за преобладаыія и матеріальнаго ыогуцества. Посему u



раздѣленіе на классы также признается закономъ обще- 
ственнымъ.

Если бы дѣйствительно раздѣлевіе на кдассы, какъ утвер- 
ждаетъ соціологія, было необходимымъ закономъ, хо какъ воз- 
можно было бы въ обществѣ стремлеліе къ устраненію вся- 
кихъ различій сословныхъ, стремленіе къ равенству? Пусть 
будетъ это стреагленіе неправильное, ио оно несоынѣнно есть, 
п не безъ основанія говорятх, что съ теченіемъ времени, въ 
совреыенныхъ обществахъ, сословныя различія, вообще особен- 
ности, соединенныя съ раздѣленіемъ общества на классы, все 
болѣе сглаживаются и даже иаціональныя различія, паиболѣе 
повидимому іірочныя, становятся все менѣе замѣтными и 
устойчивыми. Какъ же иослѣ втого можно говорить, что дѣ- 
ятельность каждаго отдѣльнаго лида всецѣло будто бы опре- 
дѣляется типическими свойствами того класса, кохорому это 
лицо принадлежитъ? Точно ли центромъ, изъ коего исходитъ 
дѣятельность отдѣльиаго человѣка и куда она направляется 
съ непреодолимою будто бы необходимостію, есть общество, a 
не личность самого дѣятеля? Все дѣло въ тозіъ, что понятія 
о личности, какъ исходномъ началѣ дѣятельиости, а также 
о свободѣ воли—это понятія субъективныя, а научное позна- 
ніе всецѣло, говорятъ, должно быхь объекхивньшъ. Теперь въ 
наукѣ госводствуетъ, какъ сказано вывіе, стреыленіе къ искліо- 
ченію всего субъективнаго. Но хакое стремлеыіе должно со- 
единяхься съ лониыапіемъ должной его ыѣры и значенія, 
а этого нѣтъ. Даже въ естествознаніи стремленіе это приво- 
дихъ къ крайностямъ, вреднымъ для самой науки.

Субъективизмъ въ философіи не новость. И англійскій эмпи- 
ризмъ еще вначадѣ XV III в., и кантовскій крБтицизмъ оди- 
наково пришли къ субъектививму, т. е., выдвинули на первое 
мѣсто субъекта, между тѣмъ какъ Брежде все вниманіе было 
поглощено объектомъ. Но уже не фялософское, а болѣе ши- * 
рокое обще-научное значеніе субъективББмъ вачинаехъ пріоб- 
рѣтать въ послѣднее время, такъ какъ къ атому направленію 
неожиданно прнвели уснѣхи физикщ  слѣдовательно философія 
и естествознаніе въ этомъ охношеніи сошлись вмѣстѣ. Какимъ 
образомъ новѣйшія изслѣдованія въ области физики разрѣшя-



лись субъективизмомъ, объ этомъ необходпмо сказахь нѣ- 
сколысо словъ.

Въ основаніи всѣхъ нашихъ лредсхавленій о внѣшней прл- 
родѣ, какъ извѣсхно, заключаюхся два понятія: о ыатеріл и 
силѣ. Долгое время ученые трудились надъ тѣмъ, чтобы уста- 
НОВИТЬ ТОЧНЫЙ СМЫСЛЪ ЭТИХЪ ПОНЯТІЙ II сдѣлать ихъ годныіш 
для употребленія въ научныхъ обхяспеніяхъ. Но оказалось 
невозможнымъ истолковать эти понятія хакъ, чтобы они имѣля 
вполнѣ научное значеніе, т. с., чтоби съ нимп молшо было со- 
единить одинаковый для всѣхъ общепризнанный сыыелъ. И сахш 
по себѣ ііатерія и сила непонятны, пбо одинаково можно 
представлять матерію и какъ непрерывную сплошную масеу 
и какъ совокупность разъединенныхъ частицх; сообразно съ 
тѣмъ и сила понимается то какъ начало дѣйствующее вдади, 
на разстояніи, слѣдовательно отдѣльное отх ыатеріи, то накъ 
свойство не отдѣлимое отъ матеріи. Равно иепонятпо п вза- 
имное отноліеніе махеріи и силы; нбо одни говорятъ, что ма- 
терія ве сущесхвуатъ, какъ вѣчто отличное отъ силы, отъ знер- 
гіи, существуетъ только энергія, а матерія— ироявленіе энергіи, 
другіе, наиротивъ, говорятъ, что сила,— понятіе фиктивное,такъ 
какъ во всѣхъ случаяхъ, гдѣ наиъ  представляется дѣйствіе 
силы, оказывается двиоюеніе массъ, то явныхъ, то скрытыхъ; 
не ходько эти основныя понятія столь важныя въ естество- 
знаніи, оказываются сомнительными, ибо трудно установить 
нхъ т о ч і іы й  смыслъ, но и болѣе частныя понятія, давно уже 
утвердившіяся въ ваукѣ, теперь отвергаются какъ несосхоя- 
тельныя. Такъ было принято предііолагать въ основаніи явле- 
ній свѣтовыхъ, тепловыхъ, электрическихъ, магнптпыхъ исо- 
бые матеріальные субстраты. Издавна, еще со времеви Декарта, 
лриняхо различахь двоякую матерію—вѣсомую и невѣсомую. 
Послѣдняя была предположена въ качествѣ субстраха фпзн- 
ческихъ и химическихъ силъ, и, ло различію таковыхъ силъ, 
предполагалось существованіе разныхъ видовъ невѣсомой ма- 
теріи,какъ хо: теплородъ, сттоѳый еѳиръ, электрическія и  маг- 
нептчесхія оюидкости и наконецъ флогисшонг (субстратъ хими- 
ческихъ процессовъ). Прежде всего былъусхраненъфлогпстонъ; 
главнымъ химическимъ агенхомъ оказалась вѣсомая матерія—
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каслородъ. Затѣмъ къ убѣжденію въ существованіи свѣтоваго 
эѳира припші такимъ образомъ: такъ какъ свѣтъ распростра- 
няется не съ одинаковою скоростію, переходя.изъ однойсреды въ 
другую, изъ воздуха наприл. въ воду, то это различіе можетъ 
быть объяснено только тѣмъ, что свѣтъ есть движенге (волно- 
образвое), которое отъ частицъ ближайпшхъ къ источнику 
свѣта передается къ дальнѣйшимъ, безъ чего разумѣется не 
было бы постепенпости въ распространеніи свѣта. Между 
тѣмъ оказалось, что и въ безвоздушномъ пространствѣ свѣтъ 
распространяется яе вдругъ. а п о ст епт но , хотя и съ удиви- 
тельною скоростію (300000 километр. въ секунду), а это пред- 
лолагаетъ существованіе тонкой разрѣженной среды. Изслѣдо- 
ванія М аксвелляи  Г е р ц а  показали, что иредположеніе особаго 
субстрата для явленій электричества и магнетизма и осо- 
баго для явленій свѣта и теплоты не оправдывается фактааш. 
Бсѣ названныя явленія теперь сводятся къ одному субстрату—  
эѳиру. Но' непонятно, отъ чего происходитъ различіе тако- 
выхъ явленій. Одно лишь можно сказать? что волнообразное 
движеніе эѳира возбуждается движеніемъ вѣсовыхъ частицъ 
источниковъ свѣта, но въ свою очередь частицы вѣсомой ма- 
теріи возбуждаются къ движепію облегающими ихъ частицами 
эеира. А это ведетъ къ тому заключенію, что движеніе частицъ 
какъ вѣсомой. такъ и невѣсомой матеріи, всегда сообщается 
иш> извнѣ, чѣмъ естественно возбуждается воиросъ о перво- 
начальиой причянѣ движенія, вопросъ для науки неразрѣши- 
мый. Такое положеніе научныхъ знаній —невозможность разъ- 
аснить причины точно устанавливаеыыхъ наукою явленій, при- 
вело новыхъ естествоиспытателей къ убѣжденію, что наука 
должна ограничиваться лишь описаніемъ  явленій, что всѣ 
ваши представленія о лервыхъ началахъ, или лричинахъ 
явленій— м ат ерія , сила , законъ—субъективные продукты, не- 
имѣющіе объективваго значенія; нѣкоторые идутъ такъ далеко, 
что и представленіе движенія исключаютъ, ограничивая науч- 
ное познаніе явленій математическими формулами (уравне- 
ніями), выражающими пространственныя к временныя отно- 
шенія явленій. Естественнонаучиый субъектввизмъ не можетъ



идти далѣе, ибо отрицаніе объективности пространства и вре- 
мени было бы отрицаніемъ самаго естествознанія.

Итакъ, вотъ каково положеніе современнаго естествознавія. 
Прежде полагали, что всякое научное познаніе выражаетъ са- 
ыую природу вещей, ихъ сущность. Теперь же господствуетъ 
ъъ  естествознаніи тотъ принципъ, что наши пояятія и пред- 
ставленія о явленінхъ природы не что иное, какъ нзображеніе 
этихъ явленій въ нашемъ умѣ или созвавіи, изображевіе, про- 
изѳодимое нагиимъ мыгиленіемъ, причемъ мышленіе образуетъ 
и такія повятія, представлевія, которыкъ въ дѣйствительности 
ничего прямо соотвѣтствующаго нѣтъ. Всѣ ваши теоріи ве что 
нное, какъ продукты приспособленія вашего ума къ явденіямъ 
дѣйствительвости. Задача научвой критики устравпть изъ 
нашихъ теорій всѣ такого рода добавлевія вашего мышлевія, 
для которыхъ прямого соотвѣтствія въ области явленій ве ока- 
зывается. Отсюда— есгествевЕо-научный,такъ называемый субъ- 
ективный, кржшщизмъ.

Разборъ статьи В и п п е р а  объ псторическомъ познаніи по- 
■казалъ, что теперь такой же субъективвый критицизігь при- 
лагается и къ исторіи. Но слѣдуетъ обратить вниманіе ва 
существенную развицу между предметамп ф и зи т  иист орги , 
чтобы видѣть всю яепригодность требованія объ устрапепіи 
субъективвыхъ элемевтовъ, когда требованіе это прилагается 
къ исторіи. Явленія нрироды, съ которыми инѣетъ дѣло фп- 
зикъ, дѣйствительно вичего обіцаго не имѣютъ съ субъектив- 
выми элемевтами познавія. Но та дѣйствптельность, с*ь ко- 
торою имѣетъ дѣло историкъ (разумѣеыъ всторіго чедовѣче- 
ской жизни) сама въ себѣ заключаетъ субъективвую сторону; 
сторона эта очевидяо можетъ бытъ ионята и воспроизведена 
только чрезъ соотвѣтствеввые элемевты въ созяаніи самаго 
иеторика. И вритоаіъ должно сказать, что въ дѣйствитель- 
ности исторпческой субъективная сторона есть важвѣйшая, 
почему и требуется чтобы исторвкъ былъ пстолоюмъ. Итакъ, 
субъективная сторопа въ естествознаніп и субхективная сторона 
въ исторіи человѣческой совсѣыъ развѵю имѣютъ цѣнность. 
Въ естествознавіи субхективяость есть величипа препебрега- 
емая, іюдлежащая устравенію; въ псторіи человѣческой на-
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противъ субъективность есть то, что подлежитъ главвымъ сб~ 
разомъ изслѣдованію и воспроизведенію, Поэтону пренебреже- 
ніе къ зваченію личности, субъекта въ исторіи есть предраз- 
судокъ, заблужденіе, лорожденное вліяліемъ естествозпанія. 
Религіозное ыіросозерцаніе, полагающее центръ дѣятельности 
человѣка въ личпости самаго человѣка, въ субъектѣ, въ са- 
момъ дѣятелѣ, а не иросто во внѣшней средѣ, заключаетъ въ 
этомъ случаѣ такую истину, ісъ сознанію которой приблизи- 
лось само совремепное естествознаніе, ионявъ, какое веустра- 
нимое значеніе имѣетъ субъектъ, личность человѣка даже въ 
познаніи явленій природы, ибо познаніе эхо не есть про- 
стой продуктъ воздѣйствія па человѣка міровой среды, но 
главпымъ образомъ есть собственное его дѣло, произведеніе 
его субъективвыхъ силъ. Такимъ образоііъ нельзя отрицать 
свободу воли, а равно понятіе о личности какъ центрѣ, только 
потомѵ, что эти понятія субъективныя.

III. Между субъекхивными мотиваіш въ исторической дѣйст- 
вителъности безсиорно наиболѣе важное значеаіе иаіѣетъ по- 
нятіе о т нечной ц ѣ ли  человѣческаго бытія. И относительно 
этого пункта оказывается противоположность ыежду современ- 
нымъ научнымъ міросозерцаніеыъ и міросозерцаніемъ религі- 
ознымъ. Послѣднее обозначается обыкновенво ъъ раэсматри- 
ваемомъ отношевіи какъ аскешизмъ. Тогда какъ ваучное міро- 
созерцаніе въ томъ же отношеніи имѣетъ характеръ эвдемо- 
иизма и  ут и лгт а р и зм а .

Противъ аскетизма обыкновенно высказывается два глав- 
ныхъ обвиненія. Говорятъ а), что аскетизмъ противорѣчитъ 
естественныыъ, а потому вполнѣ законныыъ потребностямъ чело- 
вѣческой природы, ибо стремится къ уничтоженію таковыхъ. 
Аскетизмъ, понимаемый такимъ образомъ, призиается иаправ- 
леніеыъ противоестественпъшъ, слѣдовательно нетолько непра- 
вильнымъ, ошибочнымъ, но и вредвымъ. Такое лонятіе объ 
аскетизыѣ нельзя признать вѣрныыъ. Аскетизмъ дѣйствительио 
стремптся къ подавленію вожделѣній плотскихъ, нечистыхъ 
ложеланій, помрачающихъ ясность и чистоту души. Слѣдова- 
іельно его главная цѣль направлена къ достиженію и5 no



мѣрѣ достиженія, къ сохраневію душевной чистоты п не- 
винности.

Въ классической древности обращали внвманіе ліішь на 
дѣла человѣка, на его поступки и требовали лишь правоты 
дѣлъ, т. е., согласія ихъ съ законами государственпыми. Хри- 
стіанство поставило на первый планъ требованіе правоты по- 
мысловъ и чувствъ, т. e.j возложило на своихъ послѣдователей 
заботы прежде всего о внутренпей душевной жизни, Въ этомъ 
смыслѣ аскетизмъ заключаетъ въ себѣ несомнѣнную истину. 
Еще обвиняютъ аскехизмъ въ тоаіъ, чхо онъ есть иаправленіе 
противообщественное, ибо требуетъ удаленія отъ общества, 
уединенія. На эту сторону аскетизыа всегда было болѣе всего 
нападеній. И теперь еще обвиняютъ аскетпзмъ въ лротиво- 
общественныхъ стремленіяхъ, будто бы ему свойственныхх. 
Удалепіе отъ общества и полное уедипеніе не есть однако 
постоянная и веобходимая принадлежность аскетизма. Для 
воспитанія своей души, для очпщенія оной отъ всего дурного 
дѣйствителъно необходима нѣкоторая отрѣшенность отъ виѣш- 
яихъ охношеиій, разсѣевакяцихъ ваше вниманіе и заставляіо- 
щихъ забывать о дѣлѣ душевноыъ. Но такое леріодическое, a 
не лостоянное и нелрерывное уединеніе возможно и при жизпи 
въ обіцествѣ. Если въ первыя врелела христіанства уедине- 
ніе было избираемо, какъ особый и постоянный родх жизни, 
то конечио это потому, что новость самаго дѣла,—попечепія 
о душѣ—требовала, такъ сказать, наиболѣе рѣшительныхъ 
мѣръ. А затѣмъ когда, благодаря этомѵ, было достаточно про- 
лзведено опыховъ духовной жизни, и эти опыты сдѣлались 
общеизвѣстньшя и руководственвыми для другихъ, то нодное 
уединеніе,—въ особенности когда общесхво сдѣлалось христіан- 
скимъ, уже перестало быть необходимосхію, по крайней мѣрѣ 
въ такой схепени, какъ это было прежде. Вотъ почему еще 
въ первыя времена христіанства, на ряду съ отшельничествомъ, 
устраивались и общсоіситія (монасшырскія) съ тою дѣлью, 
чтобы указать пухь кх» осущесхвленію новой христіанской 
вравствевнисти, имѣющей въ освовавіи своемъ требованіе ду- 
ліевной чистоты и правоты,—уже въ самомъ обществѣ, а не 
только въ личной индивидуальной жизни. Въ виду этого
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упрекъ, высказываеыый противъ аскетизма въ томь, чхо будто 
бы аскетизмъ охрицаехъ общественнѵю жизнь, нельзя признать 
основательнымх.

Безспорно, что аскехизмъ, какъ и всякое направленіе, про- 
водимое въ жизнь людьми, не свободенъ былъ отъ излишествъ 
и крайносхей, всего болѣе имѣющихся въ виду, когда поря- 
цаютъ аскетнзмъ, но чтобы понять значевіе этихъ излвшествъ 
и крайностей, для сего необходимо взяхь во внішаніе прин- 
цидъ аскетвзма не иначе, какъ въ сравненіи съ припципомъ 
другаго прохивоположнаго аскетизму направленія нравствен- 
носхи, именпо того направленія нравсхвенвосхи, которое пред- 
схавляетъ собою понвманіе нравственносхи въ духѣ научнаго 
міросозерцанія новаго временк. Сравненіе эхо показываехъ,. 
чхо нровозгдатеніе принципа вравственвосхи, противополож- 
наго аскетическому, въ первое вреыя имѣло видъ гораздо боль- 
шей крайносхи, чѣмъ аскегическія излишесхва.

Въ  извѣстной книгѣ В. А. Еожевникова: Ф гш соф ія чувсшва. 
и  еѣры , читаемъ по этому вопросу слѣдующее: „Свѣтскій опти- 
ыистическій взглядъ иа жизвь и человѣка еще въ XVII в- 
получилъ во Франдіи преобладааіе надъ аскетяческішъ. Хотя. 
янсенизнъ въ XVIII в. нроповѣдывалъ аскехизмъ, одыако об- 
щесхво не могло сочувсхвовать этой ыорали. Весь складъ 
общесхвеннаго быта, обогащеніе средняго сосдовія, легкомы- 
сленные нравы знати, развращающій примѣръ двора— все. 
соединилось, чтобы возбудить въ обществѣ жажду чувствен- 
ныхъ наслажденій я сообщихь нравамъ легкомысленно-эпику- 
рейскій, жвзверадосхный характеръ, стремившійся сбросихь съ 
личнаго воведенія всѣ оковы, до свхъ поръ хяготѣвшія на немък.

„Іезуиты раньше друг-ихъ предсхавителей деркви сознали 
необходимосхь уступки повому свѣтскому складу жизни и обтде- 
схвеннаго мнѣнія. Осуждая свободу нравовъ въ теоріи, на 
драктвкѣ они были снисходительны. Сознаніе необходимости. 
сблнженія съ новымъ складомъ жизни хакъ выразилъ Сенхъ- 
Эвремонъ: чхобы на дѣлали, приходится приспособляхься къ 
человѣчности, къ гуманности. Фнлософія слишкомъ суровая 
создаетъ мало мудрецовъ; полнхика черезчуръ схрогая—мало 
хородшхъ поддаввыхъ, религія слишкожъ черствая— мало душъ7
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остающихся надолго религіозными; все не приспособляющееся 
къ природѣ— недолговѣчно... Однако недолго продолжэлось 
это лицемѣрное дритворство. Оправдываніе скрытное сво- 
боды чувствъ и страстей не могло удовлетворять; требо- 
валось ученіе, которое не извиняло бы этѵ свобуду, какъ 
неизбѣжиую слабость, но узаконяло бы ее. какъ неотъемлемое 
право свободной чедовѣческой личности. Сенсуалистическая 
философія во Фравціи, провозгласившая влеченіе къ удоволь- 
ствію принципомъ человѣческой дѣательности, въшоднила эту 
задачу. Уже Кондильякъ высказалъ положеніе, что нравствен- 
ный элементъ въ сущности есть толысо аксессуаръ страстей. 
Для Монтескье голосъ природы— самый сладостный нзъ всѣхъ: 
кроткая, любезная, очароватедьвая, она разсыпала удовольствія 
щедрою рукою; она до избытка надѣлила насъ наслажденіямп. 
Дидро сравниваетъ человѣческій организъ съ музыкальнымъ 
инструментомъ, въ которомъ страсти составляютъ струны. 
Только страсти, ж притомъ сшгьныя, способны возвышать душу 
до величавыхъ подвиговъ; скромныя скловности порождаютъ 
пошлость. Д акое же направленіе въ облаети морали мы вя- 
димъ и въ Германіи того же вреыени“. Рейморусъ ставитъ 
задачею человѣка обладаніе землею, власть надъ животяыми, 
обращеніе всего на nojbsy и удовольствіе себѣ, пользованіе всѣми 
благами. Представители нѣмецкаго просвѣщенія, возставая 
противъ аскетической этики, стремнлись безцеремопно очищахь 
христіанское ученіе будто бы отъ чуждыхъ емѵ примѣсей 
превративъ христіанство въ учеяіе о блаженствѣ. Догматъ объ 
нскупленіи для нихъ утратилъ смідслъ, а также о грѣхѣ и 
наказаыіи, о предопредѣленіи, о благодати— все это устрапялось. 
Въ учеігіи Христа не находится будто бы ни единаго слова, 
способнаго опечалить, нли привести въ унынье. Мнѣніе, что 
земная жизнь должна слуашть приготовленіемъ къ иной жизни, 
осуждено. Бартъ находилъ полезнымъ отсутствіе опредѣлен- 
пыхъ понятій υ будущей жизни, пбо очевидное намѣреніе Бога 
состояло въ тоагь, чтобы человѣкъ жилъ для этого міра и чтобы 
онъ могь полюбить зеыныя радости. Въ катихизисѣ сзоемъ 
Бартг старается научить искусству наслаждаться. Зальцманъ
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педагогъ считаетъ нужнымх привить дѣтямъ съ ранняго воз- 
раста любовь къ ыатеріальнымъ благамъ, напр. къ пріобрѣте- 
нію имуіцества и девегъ, полагая, что стремленіе къ иріобрѣ- 
тенію собственности подавляетъ множество неблагородныхъ 
жовотныхъ страстей, жажда пріобрѣтенія образуетъ муже- 
ственные характеры.

Провозглашая свободу страстей, философы не моглы не со- 
знавать. да и опытъ жизии долженъ былъ показать, что свобода 
страстей ведетъ къ разнузданности и безнравственности. Необ- 
ходимо было указать начало, которое могло бы служить опорою 
противъ разрушительнаго дѣйствія страстей. Такимъ началоыъ 
Руссо напр. лризнавалъ чувство, непосредственный голосъ со- 
вѣсти. Но чувство можетъ быть надежнымъ руководителемъ, 
какъ голосъ самой природы человѣка, только притомъ условіи, 
если природа человѣка, какъ утверждалъ Руссо, сама по себѣ 
добра и вевинна. Но въ зтомъ съ Руссо не были согласны 
другіе философы. Еще Гельвецій, Ламетри, Гольбахъ призна- 
вали, что человѣкъ по природѣ существо злое, рабъ необхо- 
диыости, существо жалкое, пресмшающееся во прахѣ. Къ 
народной массѣ вообще философы не чувствовали уваженія, 
папротввъ относилпсь къ ней съ пренебреженіемъ и недовѣ- 
ріемъ. Вотъ почему Гольбахъ и Гельведій лолагали, что только 
воспитаніе обществеішое и законодательство аіогутъ сдѣлать 
человѣка добродѣтельнымъ, т е , направить его дѣятельность 
ва служеніе общему благу. Но и воспитаніе и законодатель- 
ctbOj вынужденныя пользоваться, какъ орудіемъ для достижевія 
общеполезныхъ цѣлей, страстями свойственвыми прнродѣ че- 
ловѣка, особевно эгоизмоаіъ, очевидно не могутъ служить си- 
лами, годвыми сами по себѣ для обуздавія страстей. И самъ 
Руссо сознавалъ недостаточность чувства для противодѣйствія 
страстямъ, а еще менѣе овъ могъ возлагать надеждъ въ этомъ 
отношеніи па общесіво, которое вапротивъ, по его мнѣнію, 
только развращаетъ человѣка. Лучшія страсти естествениыя, 
свойственнныя природѣ человѣка, но въ общественной жизни 
возникаютх страсти искусственныя. Сердце—лѵчшій руководи- 
тель въ различеніи и должной одѣнкѣ тѣхъ и другихх, но 
не безошибочный. Сердце направляется чувствомъ, а порывъ



чувствъ слѣпъ; ихъ опьяненіе ыожетъ доводитъ до преступ- 
ленія. Ьдинственное средство противъ обольщеній чувства— 
оыть всегда вѣрнымх долгу. Долгъ повелѣваетъ обуздывать 
страсти. Кантъ также, какх извѣстно, въ основу нравствен- 
ности полагаетъ идею долш . Идея долга, обязанности, предпо- 
лагаетъ высшее начало?—стоящую надъ ниыъ власть,—кото- 
рой онъ призванъ повиноваться.

Пусть идею долга внушаетъ человѣку совѣсть. Однако и 
еовѣсть сознается’ какъ выраженіе закона, котораго человѣкъ 
не могъ дать самому себѣ, но который исходнгь отъ воли 
высшей. ѣъ  швнловеніи этой выстей волѣ п состоитъ обязан- 
ность. для чего необходимо отрѣтеніе отх внушеній н вож- 
дѣленій своей чувственности, противящихся этому закону. 
Необходи-мо самоотреченіе. Съ одпой стороны самоотреченіе, 
повиновеніе высшей волѣ, что требуетъ усилій напряженпаго 
труда,съ другой—удовольствіе, произволъ страстей,—вогъ два 
вачала, дѣйствующихъ въ человѣческой жизни. Отсюда и 
двоякая нравственность: свѣтская, мірская и духовно-религі- 
•озная. Обычный порядокъ жизни представляется смѣіпан- 
нымъ, далеко не выдерживающимъ во всей строгостн того или 
ипого принципа. Но когда тотъ или другой припципъ про- 
водится въ жизни болѣе ндн ыенѣе послѣдовательно то,явля- 
ются излишества и крайнооти, Такъ аскеты нерѣдко изыскаино 
трудное и тягостное добровольно вмѣняли себѣ въ обязан- 
ность,— наоборотъ— современный культурвый человѣкъ болѣе 
.всего заботится объ уменьшеніи труда, объ увеличеніи ѵдобствъ, 
■объ устраневіи всего тягостваго и доставленіи себѣ какъ 
ыожно болѣе удовольствій. Трудъ необходимъ; полное осво- 
божденіе отъ труда невозможно. Поэтому современное на- 
учное міровоззрѣніе, признающее конечною цѣлыо жнзни 
— благополучіе, счастіе, удовольствіе, и частное и общест- 
венное, выдвигаетъ на первый иланъ задачу—обставить 
всякій трудъ такими удобстваыи, чтобы тяжесть его какъ 
ыожно меиѣе чувствовалась и даже чтобы исполневіе его 
было вріятнымъ. Аскетизмъ, напротивх, исходя изъ идеи 
блага, обязанности и видя въ самоотречечіи необходимый путь 
къ осѵществленію той идеи, тѣмъ выше цѣнитъ трудъ, чѣмъ
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меныпе мѣста остается прн неыъ для нашихъ вожделѣній. 
Удовлетвореніе тѣлесвыхъ потребяостей пріятно; аскетизмъ- 
требуетъ не холысо воздераіапія, ограпиченія, но даже возмож- 
наго подаелепія т ъ . Ни въ чемъ ие слѣдуетъ угождать тѣлу, 
нашинъ естественяымъ ягелавіямъ; напротивь постуяать имъ 
наперекоръ; пріятно обихахь въ жилищѣ, обставленномъ вся- 
кими удобствами; аскетъ предпочитаетъ лишевіе себявсякихъ 
жнтейсішхъ удобствъ.

Соглашеніе этихъ крайностей, состояіцихъ въ томъ, что или 
удовольствіе и польва- признаются желательнымп, по возмож- 
ности, безъ хруда, нли наоборотъ наиболѣе цѣнится трудъ, 
не соединенный ви съ хшшмъ удовольствіемъ, заключается оче- 
видно въ томъ положеяіи, что мѣрою для оцѣнки труда дол~ 
жно признахь не толысо удовольствіе и пользу, ыогущія отъ. 
него произойтв, но главшымъ образомъ обязательносхь, лричемъ 
не слѣдуетъ думать, что эти разныя точіш зрѣнія на трудъ, съ 
одной стороны обязательпость, съ другой— полезпость ѣ 
щ іят ност ъ  взаимно исключаются,— напротивъ хотя бы по- 
лезность извѣстнаго труда представлялась неясною,а удоволь- 
ствія вовсе яикакого не получалось бы отъ самаго процесса- 
выполненія erOj хѣмъ не менѣе есля этотъ трудъ составляеть. 
нашъ долгъ, въ  хакомъ случаѣ ыы должны выполнять его съ 
терпѣніеыъ и покорностію въ той увѣренности, что хакой 
трудъ яе можетъ не быть благотворпымъ. Такъ вапр, слабые^ 
неизлѣчимо больные, обижениые природою} составляютъ, гово- 
рятх, тяжкоебремя для общества и способствуютъ некъ улуч- 
шенію, а къ ухудшеяію лшзни обхцественной, ибо служатъ 
источникоыъ къ размноженіхо, no закону наслѣдсхвенности,. 
слабосилія и разнаго рода недуговъ въ  общесхвѣ. Но долгь 
попеченія о таковыхъ членахъ обществами семьи устраняется 
лн этимъ разсужденіемъ?

IV. He смотря на то, что редигіозное и современное науч- 
ное міровоззрѣнія и въ жн8ня, и въ теоретическихъ опредѣ» 
леніяхъ основныхъ вачалъ ихь, представляюхся противояолож- 
ностями, повидиыому, совершенно непримиримыми,— однако 
синтезъ обоихъ названныхъ міросозерцаній не холъко возмо-



жеиъ, но несомнѣнно и осуществляется лостепенио въ жизни. 
Синтезъ этотъ можно выразить въ слѣдуюідихъ положеніяхъ.

1. Говорятъ, что наука—начало прогрсссиввое, а религія 
приводнтъ къ застою, неподвижности. Протпвъ этого должно 
сказать, что прогрессъ безъ твердыхъ, неизмѣнныхъ началъ 
былъ бы бездѣльнымъ, ни къ чему не ваправлевнымъ и потому 
безсмысленнымъ рядомъ перемѣнъ. Закономѣрная измѣыяемость 
происходитъ на основѣ н въ предѣлахъ извѣстныхъ лачалъ, 
содержащихся въ религіи.

2. Говорятъ, что въ исторіи господствуютъ твердые законы, 
чѣыъ исключаются свобода воли и преобладающее значеніе 
личности. Но и стремленіе совремеяной науки уетранить 
субъективизмъ ведегъ къ тому, что и самая наука низводится 
на степень простого описанія фактовъ. А это не свидѣтель- 
ствуетъ ли о важностн субъектнвной стороны человѣческаго 
существа? Отсюда мы заключаемъ, что дентръ дѣятельностп 
человѣческой въ личностп заключается, слѣдовательно не 
должно понимать общество, какъ вачадо, которыыъ свободная 
воля личности исключается. Что касается историческихъ зако- 
новъ, то, для устраненія ведоразумѣній, слѣдуетъ имѣхь въ 
виду не 8аконы, а неизмѣнныя свойства человѣческой при- 
роды, служащія предѣлами для всякаго рода историческихх 
перемѣнъ. Иетивно научное міровоззрѣніе должно утверждаться 
на познаніи существенныхъ свойствх чедовѣческой природы.

8. Однимъ изъ необходиііыхъ свойствъ человѣческой при- 
роды слуяштъ то, что человѣкъ стремится къ осуществленію 
нзвѣстной цѣли въ своей дѣятельности, лричемъ имѣетъ такое 
ныенно представленіе этой дѣли. Въ качествѣ таковой дѣли 
руководяіцее значеніе должна имѣть идея обязанности, долга, 
возлагаемаго лрежде всего религіей—но этимъ не псключаются 
ни польза, ни удовольствіе, какъ лослѣдствія закономѣрнойчело- 
вѣческой дѣятельности.

He слѣдуетъ однако думать, что синтезъ противоположно- 
стей, представляемыхъ съ одной стороны научнымъ, а съ дру- 
гой религіознымъ міросозерданіемъ, самъ собою долженъ осу- 
ществиться безъ нарочитыхъ, направленныхъ къ этой дѣли, 
сознательныхъ усилій. Налротивъ, предоставленвыя самимх
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себѣ, господствующія нынѣ ионятія и именуемыя въ ихъ со- 
вокупности научными, споеобны все болѣе отклонять тѣхъ, 
кто безъ критики и оглядки усвояетъ ихъ, отъ религіознаго 
пониманія жызіш. Общее представленіе о м ірѣ.на мѣстоидеи 
прогресса полагая беззраличную ыысль объ измѣняемости, 
ведетъ къ пессимизму, а теорія Дарвина, хотя отстаиваетъ 
пдею усовершенія, но ведетъ къ одностороннему пониманію 
эхого прогресса въ сыыслѣ ыатеріалистическомъ (экономи- 
ческій или историческій матеріализмъ). Отрицаніе свободы 
воли, какъ иеобходимаго условія нравственности, дѣлаетъ 
человѣка жертвою низменныхъ страстей; а столь обычное 
отрицаніе аскетизма для многихъ и означаетъ устрапеніе 
христіанской морали и господство въ жизни эвдеионизма. 
Излишества этиконечно при дружныхъ усиліяхъ представителей 
христіанскаго просвѣщенія къ проведенію въ жизни и наукѣ 
здравыхъ понятій объ истиннихъ свойствахъ человѣческой 
природы и назначеніи человѣка должны конечно отпасть. Что 
касается исторической науки, то все сказанное приводитъ къ 
заключенію, что наука собственныхъ началъ не имѣетъ, a 
заимствуетъ таковыя начала изъ ияой области, ішенно либо 
изъ естествознанія, либо изъ религіознаго ученія. Тѣ, которые 
прилагаготъ къ исторіи принципвг естествознанія, требуютъ. 
чтобы исторія была излагаеыа въ духѣ научнаго міросозер- 
цанія, т. е., оспованнаго на началахъ естествознанія. 1'лавное 
требованіе, вытекающее изъ этого міросозерцанія, есть то, что- 
бы задачею исторіи было установленіе законовъ исторической 
жизни. Подъ названіемъ законовъ разумѣтотъ постоянныя и 
пеизмѣнныя отношенія совмѣстности и послѣдовательности, 
т. е., отношенія пространства и времени; въ приложеніи къ 
живымъ существамъ, къ организмамъ отношенія эт и  обнима- 
ютъ жизнь съ двухъ сторонъ, со стороны уст ройст ва  и со 
стороны происходящихъ въ ней перемѣнъ. Устройство изла- 
гается въ формѣ описанія, а перемѣны—въ формѣ повѣство-’ 
ванія. Такъ какъ устройство всегда есть результатъ цѣлаго 
ряда перемѣнъ и въ свою очередь служитъ исходнымъ пунк- 
томъ дальнѣйшихъ перемѣнъ, то господствующею точкою зрѣ- 
нія въ исторіи (по существующимъ теперь о ней понятіямъ) 
должна быть иысль о закономѣрности перемѣнъ историче-
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ской жизни. Все личное, ивдивидѵальное исчезаетъ въ потокѣ 
исторической эволюціи и имѣетъ значеніе толысо какъ прехо- 
дящій моментъ въ лорядкѣ перемѣнъ, охватывающихъ весь 
строй исторической, т. е., общественной жизни.

Совершенно иной видъ получаетъ историческая жизнь съ 
точки зрѣнія релнгіозной. Такъ какъ  религія есть отношеніе 
человѣка къ Богу, то съ точки зрѣнія религіозвой человѣкъ 
подлежятъ разсмотрѣнію, какъ существо личное, одаренное сво- 
бодною волею и предназначенное къ вравственному совершен- 
ству. Понятіе же о такомъ совершенствѣ какъ предопредѣ- 
ленныя волею Божіей, должны оставаться навсегда неизмѣннымп. 
Поэтому задача историческаго изложенія, съ точки зрѣнія 
религіозной, не въ томъ состоитъ, чтобы изображать только 
перемѣны жизни общественной въ качествѣ бездѣльной пгры 
естественныхъ силъ съ одной стороны человѣка, а съ другой 
природы фвзичсской, состоящихъ въ непрерывномъ взаимодѣіі- 
ствіи, но въ томъ, чтобы въ веремѣнахъ нсторической жизші 
отмѣчать и выдвпгать постоянныя и неизмѣнныя черты чело- 
вѣческихъ характеровъ, ихъ стремленія я дѣйствія, вытекаю- 
щія изъ такого или иного отношенія ихъ къ  добру и злу, бо- 
рющихся между собою въ жизпи человѣческой. Исторія, такимъ 
образомъ, не можетъ быть самостоятелъвою наукою, она дол- 
жна заимствовать для себя руководящія начала пзъ чѣхъ 
ыаукъ—чисто теоретическихъ, прямою задачею которыхъ слу- 
житъ изученіе п разработка разнаго рода міровоззрѣній,—ре- 
лигіозныхъ и философско-научныхъ. Исторія служитъ ареною 
борьбы двухъ міровоззрѣпій, дѣйствующихъ въ вей, во сама 
она безсильна склонить побѣду на одну или дрѵгую сторону, 
а равно привести обѣ стороны въ согласіе. Говорятъ. что 
исторія произнесетъ свой судъ. Но это выражепіе пе точно: 
оно означаетъ лишь то, что исторія, располагая матеріалаіш 
прежде невзвѣстныни, раскрываетъ фактическую сторонѵ—об- 
сужденіе предмета съ большею ясностію; если же историкъ 
высказываетъ свой судъ, то онъ перестаетъ быть историкоиъ 
и является представителемъ взвѣстнаго міросозерцанія. Каж- 
дая партія, политическая, ваучвая, философская эксплоати- 
руетъ исторію въ свого пользу. ІІоэтому было бы болыпою 
ошибкою считать исторію освовною паукою.
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Хотятъ сдѣлать исторію научною въ смыслѣ естествознанія. 
Еще Шопенгагуеръ сказалъ, что исторія въ смыслѣ обще- 
принятодіъ не ссть наука, но въ самомъ естествозианіи, какъ 
уже было сказано, понятіе о ваучномь познаніи двойственно: 
по одному понятію позваніе состоитъ въ точномъ описаніи 
■фактовъ (все остальное распредѣлено по рубрикамъ, общія 
характеристики, выводы, формулы общеупотребительныя— субъ- 
ективное добавленіе). По другоиу понятію научное познаніе 
состоитъ въ выводѣ и установленіи общихъ необходиішхъ за- 
коновъ и въ разъясненіи фактовъ на основаніи таковыхъ за- 
коновъ. Противъ иодытокъ сдѣлать человѣчесісую исторію на- 
укой естественной, должно сказать, что она, т# е., исторія 
человѣчества, принадлежитъ къ гуыаннвшъ наукамъ, состав- 
ляетъ какъ бы общую форму и даже даетъ матеріальную 
основу для таковыхъ наукъ, но и сама нуждается впрочемъ 
въ пособіи философіи. Особенности гуманныхъ наукъ должны 
•быть свойственны но этому наукѣ исторической въ  наиболыяей 
<угепени. Особенности эти заключаются въ признакахь, харак- 
теризующихъ главнымъ образомъ духовное существо человѣка 
(важны конечно отдѣльныя свойства). Человѣкъ способенъ къ 
усовертенію во всѣхъ отношеніяхъ. (По этому исторія не мо- 
жетъ быть повтореніемъ одиогоитого же). Условіемъ способ- 
ности къ усовершенію служитъ свобода воли, которая есть при- 
надлежность личности. По этому личаый элементъ долженъ 
имѣть въ исторіи очеяь важное значеніе: отдѣльныя лица 
должнк служить какъ бы центральными пунктами, въ кото- 
рыхъ еходятся и отъ которыхъ нсходятъ разнообразныя жиз- 
ненныя движенія- въ исторической жизни, На отдѣльныхъ 
лицахъ наилучше познаются тиігаческія черты времени п 
разныя теченія исторической жизни даннаго времени. Послѣд- 
няя цѣль человѣческой свободной дѣятельности—нравственное 
совершенство; поэтому успѣхами въ нравственнодіъ развитіп 
историкъ должепъ оцѣнивать всякіе вные успѣхи, для чего 
разуыѣется необходимо установленіе твердыхъ понятій о нрав- 
ственности, что не есть уже дѣло исхоріи и въ чемъ исторія 
зависима отъ другихъ наукъ.

Профессоръ П . Л т и ц к ш ,



Кристіанское ученіе въ сопоставленіи с ъ  нѣкоторыми 
мнимо-научными мнѣніями нашего времени.

He только св. отцы и учители церкви, но и нѣкоторые уче- 
ные нашего времени уже говорятъ, что между Библіею п 
прпродою не должно быть противорѣчія.

Миллеръ напрпмѣръ, въ своеаіъ сочиненіи „Богъ* говоритъ, 
что „природа и Библія— это двѣ книгя, написанныя Богомъ 
в  лредложенвыя для чтенія человѣку. Какъ пропэведенія еди- 
наго Виновника, онѣ не ыогутъ противорѣчить одна другой; 
если же кажутся иногда противорѣчащюш, то причина этого 
мнимаго лротиворѣчія въ томъ, что человѣкъ неправильно 
читаетъ ту или другую, или обѣ эти кпиги“. Справедливо, что 
чтеніе и пониыаніе этихъ кнцгъ представляетъ зпачптельныя 
трудности, и что изученіе патураллстами, людьми положитель- 
ваго знанія, одной лишь лрироды, нерѣдко приводитъ ихъ къ 
ложнымъ выводамъ и заключеніяаіъ.

Но ближайшую иричину зтихъ ложвыхъ закдіоченій на- 
добно искать въ томъ довольно распространенномъ предубѣжде- 
ніи, что будто религія вообще отжила свое время іі есть уста- 
рѣвшій пережитокъ давно мпнувшихъ временъ. Именно это 
ч5езразсудное предубѣжденіе противъ всякой религіи является 
главною причиною односторонностн и узкости въ изученіи видп- 
маго міра, той самой природы, которая вмѣстѣ съ Библіей 
есть лронзведеніе единаго Творца и Виновника. He считаемъ 
-Слишкомъ отраднымъ фактомъ и то, что нѣкоторые ученые 
лризнаютъ уже необходиаіость для современваго общества въ



478 ВѢРА И РАЗУМЪ

религіи и оправдываютъ это наивнымъ сгремлевіемь разгадать- 
таинственную и еще неразгаданную область духовныхъ про- 
лвленій, что такъ замѣтно стало въ обществѣ за послѣднее 
вреыя И не счихаемъ этого факта отраднымъ потому, чхо и 
при этомъ исканіи рслигіознаго свѣта, христіанская религія 
не возводится на иодобающую ей высоту, не разсматривается, 
какъ единая спасающая сила, а трактуется х о л ы і о  какъ отвле- 
ченнос правило, какъ теорія, наилучшая для той эпохи, въ 
которую она возникла, а теперь, будто бы, подлежащая измѣ- 
неніямъ сообразно съ потребностями и запросааш нашего вре- 
ыени. Теперь стало очевиднымъ, что послѣ увлеченія есте- 
ственными науками насхулила реакція. Наука, обѣщавшая 
замѣнвть собою религію, пе исполнила своего обѣщанія. И 
вотъ иричЕна, вочему многими нашими совремеяниками давно 
уже чувствуется неудовлехвореиность успѣхами есхественныхъ 
наукъ, поставившихъ своихъ адептовъ на распѵтіи, не запол- 
нившихъ ихъ душевной пустоты: наука не дала шіъ желае- 
маго удовлетворенія*

Тѣмъ не менѣе вѣра въ единую спасающую силу наукъ,. 
вѣра въ какую*то идеальную дивилизацію, имѣющую появихь- 
ся ва земдѣ яри лосредствѣ эхихъ наукъ, продолжаетъ еще 
составлять иллюзію многихъ мнимо-образованныхъ людей, п 
теперь еще неизмѣнно кладется въ освову ихъ жизни и дѣя- 
тельностн. Истииное знаніе, на кохоромъ зиждется цивилизаціяг 
сказалъ Боісль, сосхоитъ единственно въ откровеніи охношеній 
преднетовъ и идей другъ къ другу и меж.ду собою; другими 
словами, ово есть познаніе физическихъ и духовныхъ законовъ. 
Эту мысль. првнадлежащую авторитетвому въ ученомъ мірѣ 
лиду, которому еще недавно такъ много довѣряли, хрудно 
однакожепризнать правильною, такъкакъ учевый обратилъ свое 
внимаиіе только на разстояніе, на промежутокъ между предме- 
тами илн пунктами возванія и упусхилъ изъ впду эти самые 
пункты: такъ какъ преждепознанія отношеній междѵ предметами 
и явденіями надо еще узнать саыыя отправпке пункты, самые 
предметы, находящіеся во взаимныхъ отнопіеніяхъ одинъ къ дру- 
гозіу;безъ эхого же зпавія, очевидно, пришлось бы допустить, чхо 
въ основѣ цивилизадіи должны лежать одни только свѣдѣнія
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объ отыошеніяхъ между всличинами неизвѣстнъшв. Какой же 
смыслъ u какую цѣдь имѣла бы подобная цивилизація? He 
била ли бы нирвана или самоуничтоженіе лучшимъ исходомъ 
изъ подобной цивилизаціи? Еіце ошибочнѣе мнѣніе Лестера 
Уорда, что „цивилизація состоитъ въ утилизадіи однихъ лишь 
матеріаловъ и силъ лрироды, а единственный опособъ, по- 
средствомъ котораго эта утилизація можетъ быть вылолнена— 
человѣческая изобрѣтательность“ („Психологическіе факторы 
цивилизаціи“, ч. 2, стр. 219). Конечно, нельзя отвергать по- 
лезцости человѣческой изобрѣхательности. Но ограничпвать 
ею всестороннія потребности дупш человѣческой, это значитъ 
лолагать всю нашу цивилизацію въ прокрустово ложе, это 
значитъ урѣзывать и уродовать ее до неузнаваемости. Съ оди- 
наковымъ нравомъ это замѣчаніе приложимо къ словамъ Эд- 
мона Абу, что „исторію дивилизаціи можно выразить въ 
шести словахъ: чѣмъ болыне знаеть, тѣмъ болыпе можешь“ 
(ABC du travailleur).

Ио человѣчество хочетъ жить и развиваться всестороиие. 
Оно не можетъ отказаться отъ  современной цивилизадіи при 
всеыъ ея несовершенствѣ, Оно думаетъ, что несовертенство 
это зависитъ отъ недостаточнаго развитія и усвоенія ея, а не 
отъ ложности ея началъ. Древняя исторія учигъ, что быдя 
цивилизаціи въ то давнее время, когда еще не быдо „истіш- 
наго званія“ фпзическихъ и духовныхъ законовъ. Конечно, 
при бѣдныхъ вознаніяхъ древнихъ народовъ ихъ культура и 
гражданственность ве могли быть свободными отъ круиныхъ 
ошибокъ и заблужденій, во было бы смѣло утверждать, что п 
совреметіная намъ цивилизація не имѣетъ своихъ недостат- 
ковъ, которые въ дѣйствительности идутъ рядомъ съ ошибками 
въ наиравленіи научнаго движенія, особенно въ развитіи т. н. 
лоложвтельнаго знанія. Эта параллель слишкомъ очевидна для 
того, чтобы быть сомнительною.

Въ старой Гредіи каждый, не лишенный ума, сравнительно 
легко могъ сдѣлаться человѣкомъ цивилизованпымъ, просвѣ- 
іценнымъ и передовымъ, таісь какъ весь запасъ научно-лите- 
ратурныхъ свѣдѣній бш ъ тогда не великъ и огравпчивался 
тѣыъ,',чт6 произвела Эллада. Для основательнаго образовапія



эллвна еду не было надобиости слѣдить за движеніеыъ мысли 
въ. сосѣднихъ государствахъ и изучать иностранный языкъ; 
отношенія между народами тогда были далосложны и просты; 
со мноиши странами греки вовсе не были въ сношепіяхъ и 
нечувствовали надобности завязать ихх и поддерживать. Само- 
достаточная Греція давала гражданину все нужное, а такъ 
каісь область научнаго знанія была тѣсно ограничена, то 
выйти изъ  состоявія ііолнаго невѣжества· и полуобразованія 
для грека было не затруднительно; И кромѣ ыаукъ Эллада 
оставила преемникамъ ея классицизыа прекрасные образцы 
поэзіи и пластическаго искѵсства.

Въ старомъ Римѣ по этнографическтшъ иричипамъ было 
ужс ие то. Его цивилизація была списана съ греческой. По- 
эзія ему не удалась. Пытаясь пересадить къ себѣ чужіе ему 
греческіе вдеалы искусства, онъ не выработалъ своихъ и ни- 
когда не обладалъ изяществомъ вкуса. йскусствъ и вауки 
въ ихъ чистомъ значеиіи Римъ не имѣлъ, а развилъ только 
іориспруденцію и науки политическія.

Въ наше вреыя усложнившіяся ыеждународныя отношенія 
требуютъ близкаго знакомства со всѣми цивидизованными 
странаыи, съ ихъ языкомъ, внутреннею жизнью и бытомх; 
масса зеаній, необходиыыхъ для полнаго образованія, разро- 
слась теперь до такихъ обширныхъ размѣровъ, обнять кото- 
рые трудно даже богато одаренному умственными способностями 
человѣку. Понятна и вполнѣ извинительна та общая для всѣхъ 
полуобразованность, которая необходимо должпа явпться теиерь, 
какх результатъ лростого разсчета въ уііотребленіи ѵмствеп- 
ной эяергіп и силы. Имѣя въ виду всю сумму научнаго бо- 
гатства, которъшъ теперь владѣетъ человѣчество, можно съ 
полнымъ основаніемъ утверждать, что быть человѣкомъ не по- 
верхностно, а всесторонне и основательио образованнымъ те- 
нерь уже невозможно: масса добьггахъ знаній превосходитъ 
единичныя умственныя силы. Отсюда дробленіе науки ва 
отрасли в спеціальвости. . <■

Еще въ 20-хъ г.г. минувшаго X IX  вѣка „ученіе Сенъ-Си- 
ыона“ указывало па полное безсиліе ученыхъ обхединить и 
обобщить всю совокупность человѣческаго знапія, разбросан-
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ваго no тѣмъ спеціалышмъ отраслямъ, изъ которыхъ почти 
каждая проявляетъ няклонность еще болѣе мелкаго дѣлепія. 
С'і> того времени запасъ научныхъ свѣдѣній возрастаетъ без- 
остановочно и; соотвѣтственно этому человѣчество все далѣе 
уходитъ отъ возможности ѵсвоить понятія о томчь подавля- 
ющемъ числѣ изучаеыыхъ предметовъ, за которые берутся 
спедіалисты.

Задача положительной науки въ полномъ объемѣ всѣхъ ея 
спеціальностей состоитъ въ томъ, чтобы изучить видимый міръ 
по частямъ и овладѣть истиннымъ ихъ знаніемъ въ полномъ 
объемѣ (а не истиняое знаніе есть въ сущности незнаніе). 
Но возможно ли это въ наше время? Чтобы составить пра- 
вильное представленіе о вещи, надо предварительно разсмот- 
рѣть ее со всѣхъ сторопъ, а не ограпичиваться спеціальнымъ 
изученіемъ однихъ какихъ-либо ея сторонъ. Также точно для 
пріобрѣхенія полнаго знанія о данномъ предметѣ должно имѣть 
доказательныя свѣдѣнія о началѣ шучаемой вещи или явле- 
нія и о томъ состояніи, въ котороыъ находился предметъ во 
времени, вредшествовавшеы-ь изученію. Начало же всякаго 
предмета восходитъ къ началу міра, а этого положительная 
наука знать не можетъ, такъ какъ оно скрыто въ той туман- 
ной области, гдѣ доказательства отсутствуютъ, по крайней 
мѣрѣ, тѣ доказательства, за которыми эта паука признаетъ 
вѣское значеніе: доказательствамв метафизики она лренебре- 
гаетъ, а область теологіи обходить съ полныаіь равнодушіемъ. 
Лестеръ Уордъ высказалъ мысль, что „невозможноеть понять 
болѣе глубокія и темныя явленія сразу заставила людей усвоить 
всѣ заблужденія, сопутствующія сверхъестественному об-ьясне- 
нію этихъ явленій, ложыому въ сааіомъ своемъ основаніи, и 
положила начало теологіи“ (вступленіе иъ 31 гл. I  т. назван- 
наго выше сочияеніа, подробнѣе изложенное въ его „динами* 
ческой соціологіи“). Конечно, никакая иоложительная наука 
не можетъ доказать этого ложнаго ынѣнія. Тѣмъ нс менѣе 
подобный взглядъ усвоенъ нѣкоторыли натуралистами и въ 
особенности, полуобразованными диллетантами. Посмотримъ 
®е— насколько этотъ взглядъ иравиленъ, He виновпы-лп эти 
мнпмые ученые и ихъ дилдетанты въ свою очередь въ распро-



страненіи заблужденій и ложныхъ воззрѣпій, которые они 
усвояютъ одной только религіи? Начало каждаго предмета, 
какъ мы сказали, наука изучить безсильна, а изучать вещь, 
не зная ея начала, значитъ разсматривать только одно состо- 
яиіе предмета въ короткій промежутокъ времени, одно его- 
иоложеніе въ пространствѣ. Чтобы вѣрно изучить предметъ, 
надо звать ие толысо его начальное состояніе, его такъ ска- 
зать первовещество, а необходимо имѣть свѣдѣнія о томъ, ка- 
кимъ этотъ предметъ былъ ъъ предшествовавгаій мигъ, вчера, 
въ прошломъ году и т. д., такъ какъ въ природѣ только 
поверхностному взгляду мпогое кажется постояннымъ и неиз' 
мѣннымъ, а въ дѣйствительности все мѣняется безпрестанно. 
Для пріобрѣтевія правильнаго понятія объ одноыъ только 
предметѣ нужно наблюдать его непрерывно отъ ыачала его 
видимаго появленія въ мірѣ до конца его видимаго состоя- 
вія; но помшіо видішыхъ его состояпій онъ можетъ суще- 
ствовать до и послѣ изучевія въ состояиіи невидимомъ. Однако 
и такое упорночіостоянное изученіе дастъ о вещи условное, 
относительное зпаніе, не дающее основанія назвать его поло- 
яштельнымъ. Изучая, налримѣръ, человѣка съ незапааіятныхъ 
временъ, наука паблюдаетъ его отъ зачатія до смерти, а что 
такое человѣкъ— она не знаетъ и теперь и едва ли можетъ 
знать; сомнительно, чтобы она съумѣла познать и всякій 
нной предметъ изученія, ничего не вѣдая о его дѣйствитель- 
номъ началѣ и концѣ. Предметовъ изученія затѣмъ безчислен- 
ное ыножество отъ микроскопическихь величинъ до громад- 
ныхъ туманиыхъ иятенъ, отъ ближайшихъ веіцей до отдален- 
ныхъ небесныхъ тѣлъ; а количество свѣдѣній, которыя въ 
состояніи воспринятъ и удержать умъ одного человѣка, все же 
огравиченно въ зависимости отъ нашихъ способностей; а это 
значитъ, что наши способности, наши средства для изученія 
необъятнаго міра слишкомъ недостаточны. Нѣтъ той исклю- 
чительной способности, нѣтъ того генія, который могъ бы 
обобщить всѣ научвыя пріобрѣтенія, такъ какъ общее коли- 
чество саыыхъ краткихъ знаній будетъ далеко превосходить 
сплы души, способныя обнять ихъ и усвонть; no той же при- 
чинѣ невозможно одному человѣку изучить всѣ языки и на-
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рѣчія земныхъ обитателей. Охсюда во всякомъ случаѣ слѣ- 
дуетгь, что не всѣ мнѣнія ученыхъ, высказываеыыя ішп во имя 
науки, должны быть признаваемы несомнѣнными истинами.

Но этого ыало. Давно усхановлено положеніе, что разуыъ 
человѣіса не способенъ познать вещь саму въ себѣ, т. с., 
не можехъ постигнуть сущность предмета. Но если бы 
эта суіцность бш а доступна нашему пониманію, все-таки 
надо прнзнать, что сущностъ вещи есть именно сущиость: 
а не самая велдь; ноэхому аайхи правильное опредѣленіе 
эхой сущности не значитъ еще виолнѣ изучить предметъ. 
для кохораго она являехся сущностыо. Риль совоѣыь 
отрицаетъ ее, Онъ говоритъ, что опытъ ставитъ сущностыо 
вещей п явленіи хо, что въ нихъ постоянно и однооб- 
разно; холько на эхой основѣ постоянства мы н можемъ 
постигать сущность явленія. Чхобы отлпчіггь существенное 
отъ несущественнаго, явленія подводятся подъ ионятія рода 
и вида; а такъ какъ эти понятія—порожденія нашей мысли, 
το II сущность вещи ссть лишь продуктъ ыышлеиія. He вещц 
сами ъъ себѣ, а только поняхія о ннхъ имѣюхъ сущность, 
кохорой люди ннгдѣ не находяхъ помимо своего пониманія. 
А если такъ, то не слѣдовало ли бы ученьшъ людямъ быть 
осторожнѣе и скромнѣе въ своихъ суждеиіяхъ о предметахъ г.ъ 
особепности изъ хой области, о которой оші ішчего ве знаютъ? 
He слѣдовало ли бы ішъ говорить только о тоыъ, что они 
достовѣрно знаютъ? Далѣе, въ видимон природѣ вѣхъ того 
постоянства и однообразія, ва основѣ которыхъ Рнль хочетъ 
постигать явленія. При вѣчномъ движеиіи вселеиной каждая 
вещь постоянно мѣняетъ мѣсто своего пребыванія, съ каждыыъ 
шігомъ ея существованіе схановится продолжвтельнѣе; ни 
одного моыента ве осхаехся она въ неподвижности и бевире- 
рывно хо сжимается отъ холода, то расширяехса отъ тепла; 
свѣхъ и звукъ поддерживаютъ неврестанное дрожаніе частицъ 
п ахоыовъ каждаго вредмета, удаляютъ однѣ частн и на смѣну 
имъ несутъ другія. Если ігостоянсхво вещи считать ея сущ- 
ностыо, то можно прійхи къ заключенію, что вослѣдняя на 
самомъ дѣлѣ не существуетъ. Но Риль, отридая сущносіь 
вещи, заставляетъ думахь, чхо каждый предметъ имѣетъ даже
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нѣсколько сущностей, такъ какъ вмѣщаетъ въ себѣ нѣсколько 
атомовъ, когорые, ио ученію положительной пауки, постоянны 
п однообразны. Ученіе о происхожденіи видовъ считаетъ 
пдавникъ рыбы, руку u копыто существенно постоянными и 
раввымн, а для физіологіи эти части тѣлъ существенно раз- 
личны; τυ же вадо сказать о чешуѣ, перьяхъ и волосахъ, о 
легкихъ и жабрахх. Оказывается такимъ образомъ, что сущ- 
ность вещи мѣняется, смотря по тоыу, смотрптъ ли ученый 
на предметъ какъ физіологъ или какъ какой либо дрѵгой на- 
туралпстъ. Называя что нибудь сущесхвеннымъ, современная 
наука тѣмъ самыыъ не отрицаетъ сущности и всетаки не 
только ве знаетъ сущности изучаемыхъ вещей, а даже не 
знаетъ, гдѣ искать ее. А это еще болѣе требуетъ отъ ученыхъ 
скромностн и осторожности въ ихъ сужденіяхъ, въ особенности 
о нредметахъ, не подлежащихъ ихъ изученію.

Тѣмъ не менѣе есть ученыс, которые думаютъ, что одни 
толъко положительныя научиыя познанія составляютъ главную 
задачу и цѣль человѣческой жизни. И на этомъ основаніи 
скептически или отрицательно отиосятся къ высшимъ зада- 
ч ш ъ  и цѣлямъ человѣческаго бытія. Но это и не человѣчно, 
и ие научно. Это грубая ошибка.

И прежде всего знать что нибудь значитъ овладѣть нстиной 
относительно какого-либо предмета знанія, а такъ какъ одинъ 
и тотъ же лредметъ или явленіе бываетъ иногда объектомъ 
изученія съ разныхъ сторон.ъ и для нѣсколькихъ поколѣпій 
наука о человѣкѣ напримѣръ развѣтвилась на миогія частныя 
науки и продолжаетъ развѣтвляться до нашихъ дней, то ясно, 
что въ нѣкоторыхъ областяхъ изученія иаука, по сознанію 
самихъ ученыхъ, не дознала еще искомой истины. На осно- 
ваніи какихъ же соображеній называетх она въ этомъ случаѣ 
добытые ею ревулыаты вполнѣ правильиыми? Гдѣ она на- 
ходитъ несомнѣнные критеріи своей достовѣрности? Въ исторіи 
каждой науки можно найти много указаній на то, что вче- 
рашняя научная „истина“ сегодня объявлена ложыо, и нельзя 
ручатъся за то, что всѣ истины, признаваемыя совреыенной 
намъ наукой, не окажутся въ значительной долѣ заблужде- 
ніями впослѣдствіи. Быть можетъ, пе особенно много скеп-



твческаго преѵвеличевія въ словахъ графа Толстого, который 
говоритъ: ,;я убѣжденъ, что чрезъ нѣсколысо вѣковъ нсторія 
TorOj что называюгь ваучною дѣятельностью напшхъ славныхъ 
послѣднихъ вѣковъ, сдѣлается для будущихъ яоколѣній пред- 
метомъ, вызывающимъ неистощимую веселость и жалость“. И 
францѵзскій учевый Брюнетьеръ тоже говоритв намъ о бан- 
кротствѣ соврененной науки. Выше было сказано о невоз- 
можности освовательваго позвапія необозримой ыассы пред- 
метовъ, подлежащихъ вашему изученію, и если, по мвѣнію 
вѣкоторыхъ, е ъ  одной лшпь наукѣ весь смыслъ, п дѣль, п 
задача жизни, то отсюда отнюдь не елѣдуетъ заключать, что 
ваша живнъ будто бы не имѣетъ другой высшей дѣли, да и 
нельзя лризнать дѣлыо невозможное обстоятельное вознаніе 
окружающаго міра, потому что цѣль только тогда и цѣль, 
когда до вея можно достигнуть. Этѵ высшую, достнлаіыую 
вами цѣлъ жвзни указываетъ намъ только религія, только 
христіанство. Только христіанство открываетъ вамъ истин- 
ную цѣль жизви е  ъъ то же вреыя даетъ средство для дости- 
женія ея.

Все это во всякомъ случаѣ приводитъ къ тому заключенію, 
что высшая цѣль чоловѣческой жизви лежитъ внѣ области 
какого бы то ни было волоя:ительнаго изучепія. Если человѣ- 
чество хочетъ жить и развиваться, то оно должно пскать эту цѣль 
въ религіи, должво искать высшаго свѣта, просвѣщающаго 
всякаго человѣка, грядущаго въ міръ. Безъ этого же условія 
человѣкъ обрекаетъ себя на пепримирішыя жизнениыя противо- 
рѣчія и на напрасныя томлеанія духа. Наша современная 
наука служитъ тому доказательствомв; оттого ова п представ- 
ляетъ длинвый рядъ безуспѣшвыхъ попытокъ обнять разу- 
момъ то, что лежитх за его предѣлами, оттого и выводы ея 
вовсе не иаіѣютъ той степеви значенія, какая имъ прпсвоена 
во мвѣніи диллетантовъ истинной вауки.

Для примѣра можво взять старательное изученіе живого 
тѣла. Что въ немъ и какъ— при существующихъ пріемахъ 
изучеиія дознать нсвозмояшо: всякая часть живого органпзма, 
взятая для опыта, перестаетъ быть живою, хотя бы со вре- 
мени ея сморти прошелъ одинъ мигь. Ьіадѣйшее вскрытів,
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прикосновеніе къ внутренинмъ частяжь живого тѣла измѣ- 
няетъ въ данномъ мѣстѣ соотношеніе и правильную работу 
тѣхъ никросколическихъ живыхъ тѣлецъ, совокудность кото- 
рыхъ составляетъ то? что зовется живыжъ организмомъ: Зна- 
читъ, во время одыта предметъ изслѣдованія не остается та* 
ісимъ, каковъ ояъ былъ до этого; онъ перестаетъ быть лсивымъ 
и, обратившись въ трупъ, не можетъ отвѣтить и объяепить, 
какъ онъ жилъ. Жизнь, поэтому, до настоящаго вренени дро- 
должаетъ быть для науки глубокою тайною, разгадать которую 
мѣшаютъ и самые опыты, предпринимаемые для того, чтобы 
узнать, въ ч т ъ  она состоитъ. Погасивши огонь, ученые хо- 
тятъ во тьмѣ лучше и отчетливѣй увидѣть свой предметь. 
Другія отрасли знанія тоже не вдравѣ хвалиться удачнымъ 
рѣшедіемъ задачъ, оставшихся имъ въ наслѣдство отъ преж- 
вяго времени; доказательствомъ могутъ служить нѣкоторыа 
ваучныя положенія, составляющія краеугольные камви различ- 
ныхъ спеціальностей, раздѣлившихъ науку на несогласныя 
иежду собою ученія и толки: изучагощій астрономію видитъ 
въ ыірѣ строгій порядокъ и подчиненіе закопамъ тяготѣвія; 
дессішистъ смотритъ на міръ какъ на безсмысленный резуль- 
татъ дѣйствій какой-то безпорядочной и неразумной сиды; 
ватѵралистъ говоригь о формахъ, связующихъ между собою 
классы рыбъ, амфибій и гадовъ,’ о связи птидъ и млекопитаю- 
щихъ съ гадами, о развитіи отдѣльныхъ отрядовъ млекопи- 
тающихъ и наконецъ человѣка производитъ отъ обезьавы; 
геологъ между тѣмъ не находить остатковъ тѣхъ организмовъ, 
которые занимали бы средину жежду обезьяной и человѣкомъ 
и существовавіе антропопитека (дредшеса-веивика человѣка) 
остаетса чистой гипотезой; медицина 2000 лѣтъ развивалась 
и совершенствоваласъ, а между* тѣмъ по словамъ д-ра Ни- 
кольскаго врядъ ли будетъ преувеличеніемъ; есди мы совре- 
мевную ыедицину приравняемъ къ алхиміи, давшей въ свое 
вреаія много хюііи, но отнюдь не создавшей научной х*шіи‘\  
(См. его брошюру „Къ вопросу о недоразѵмѣніяхъ. въ меди- 
дивѣ и о выходѣ изъ нихък).

Философія столько же времени давала ыіру системѵ за систе- 
мой и не выработала ви одного безспоряаго доложенія. Даже
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математика, наиболѣе точиая наука, въ наше время ѵсумни- 
лась въ вѣрности Эвклидовой геометріи. И каждая положи- 
тельная наука холкуетъ однакоже о какпхъ-то несомнѣнныхъ 
истинахъ, о точности своихъ изслѣдованій!..,

Вѣрующій хрвстіанинъ не отвергаетъ заслугь учевыхъ лю- 
дей и съ любовію охносится къ развитію наукх. Этого тре- 
буетъ отъ него самая хрпстіавская религія, заиивѣдуя ему 
разумное отношеніе къ окружающему его міру. Но онъ отри- 
даетъ гордыя ирихязанія ученыхъ людей нашего временя, ко- 
торые своими снеціальными наукаыи хотятъ замѣнить свѣтъ 
христіанскаго ученія. Это особенво надобно сказать о пауч- 
номъ направленіи нашего времени, о нашихъ ученыхъ спе- 
діалистахъ вх извѣстной части.

По мѣрѣ накопленія лолуобработаннаго научыаго матеріала 
каждая спеціальвость, какх мы замѣтили, обнаруяіиваетъ не- 
удержиыую сіслонность дѣлиться на еще болѣе дробныя спе- 
ціальностя; хакъ явились геологія, геогнозія, геодезія, шше- 
ралогія, металлургія... Спиритуализмъ далъ отпрыски въ впдѣ 
спиритизма, медіумизыа, месмеризма. Ученый ыіръ какъ-будто 
спѣшитъ размѣняться на мелочь и дать какъ можно болѣе 
спеціалистовъ) которые пе хотяхъ знать что либо внѣ своей 
излюбленной науки и вмѣсто того, чтобы, сохрапяя должное 
уваженіе къ христіанству, приближахься къ единетву взгля- 
довъ на природу вх согласіи съ откровеніемъ, все далѣе расхо- 
дятся одинъ отъ другаго и хѣмъ подрываютъ вѣру п въ то 
значеніе, которое ваука въ ея цѣдьноиъ, полноиъ объемѣ, въ 
ея согласіи съ христіанствомъ, могла бы изіѣть для человѣ- 
чества, не смохря даже на шахкость своихъ полояѵеній и вы- 
водовъ. Эхи ученые не же.шотъ лонимать, что количествомъ 
знаній нельзя замѣнить ихъ качесхвенное убожество. Продол- 
жая изслѣдованія, они даютъ массы открытій въ каждой спе- 
діалыіой области, не замѣчая того, что это обособленіе ихъ 
отъ людей другихъ спеціальностей локазываетъ умственную 
односторонвость, обнаруживаетъ узкость ихъ собственнаго на- 
учнаго направленія. Оставаясь вѣрными себѣ, они оказываются 
какъ бы стоящими на такой наклонной плоскостл, которая 
неыинуемо заставляетъ ихъ скользить только въ направленіп
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своей покатости; вернѵться вазадъ, стать иа вѣрный путь они 
уже не хотятъ, часто даже п ие могутъ, такъ какъ, увлекшись 
однимъ, прославивішісь открытіями въ одяой спеціальности, 
иногда ііаіѢютъ самос смутиое лонятіе о другой, и чтобы за- 
няться ею, могутх оказаться вынужденными начать ея изуче- 
ніе съ элемеитарнаго курса. Мы ничего не говоримъ уже о 
верѣдкой мелочяости подобныхъ открытій, которыхъ полез- 
ность незначительна.

Одннъ ученый, напрдмѣръ, 30 лѣтъ наблюдалъ жизнь му- 
равьевъ (вдрочемъ, царь Соломонъ зналъ о нихъ нѣсколько 
равьше), другой столысо же времени слугаалъ пѣніе 
дтицъ,— и оба дали ыіру великія открытія: тотъ у му- 
равьевъ нашелъ благоустроевное общество, зтотъ нашелъ 
у птицъ краснорѣчивый даръ слова. Можно, конечно, изу- 
чать общественвые ипстинкты инфузорій, пѣніе іхтицъ и 
т. д. безъ конца. Но нельзя думать, чтобы это ногло замѣ- 
нитъ для человѣчества то, что составляетъ для него единое 
на пот ребу , вѣру въ Бога и его религіозную связь съ Боже- 
ствомъ. Одобрительны и цѣнны могутъ быть подобвыя есте- 
ственно-научныя открытія въ житейскомъ или ваучномъ отно- 
шеніи. Но это нисколько не касается религіозныхъ убѣжденій 
христіанина, не можетъ сущесхвенно измѣнять христіанскаго· 
міросозерцавія. Вѣрующій христіанивъ о ыірѣ во всей его- 
совокудности предметовъ и явленій имѣетъ опредѣлендыя 
общія понятія, вытекающія изъ его религіознаго взгляда; на- 
чало вселенной, причина ея возпикновепія, конецъ ея суще- 
ствованія для такого человѣка въ достаточной степенп ясны 
и этогь взглядъ нмѣетъ для него полвое значеніе несомнѣн- 
ности. Этотъ складъ его міровоззрѣнія доняхенъ и по своей 
логической дослѣдовательности. Такой человѣкъ не имѣетъ 
заносчивой претензіи познать весь міръ собственнымъ оды- 
томъ; дродолжителъное изученіе жизни какой нибудь букашки 
для него не имѣетъ большого значенія: онъ и такъ зваетъг 
что она Божье созданье; доказательства дравильности своего 
взгляда онъ не требуетъ, такъ какъ это доказательство ска- 
жетъ ему только то, въ чемъ онъ былъ давно увѣредъ. Хрд- 
стіанское вѣроученіе возвышается надъ всѣми подобными от-



крытіяыи. Отвергая все, что невозможно измѣрить, псчислить 
и доказахь опытолгъ, осяѣивая вѣру, у которой хотятъ отнять 
право па дальнѣйшее существовавіе, современвый легк(шы- 
сленный покловникъ наукн вынуждается однако вѣрить въ 
свои или чужія гипотезы и теоріи, которыми думаетъ замѣ- 
нить христіанское вѣроученіе. Но всякая бездоказательность 
въ области воложительвой науки лишаетъ науку той досто- 
вѣрности, на которую она претендуетъ. Измышлять гипотезы 
и тегфіи и ва нихъ возводшь даже не цѣлоезданіе наукп, a 
тилыш однѣ его части это вначитъ строить домъ свой на пескѣ.

И одвако же есть ученые, которые забываютъ невозможность 
обнять своею мыслыо всю совокупность веіцей и полагаютъ, 
что извѣстные имъ силы и законы природы, проявляющіеся 
въ томъ пространствѣ вселенной, которая доступна пхъ ваблю- 
денію, совершеыно достаточны для того, чтобы разрѣшить 
ыіровыя тайвы и предлагаютъ свои теоріи и гипотезы съ на- 
ыѣреніемъ бросить свѣтъ даже въ ту область, которая совер- 
шенио скрыта отъ ихъ взора и наблюдевія. Лестеръ Уордъ 
категорически заявилъ, напримѣръ, что „разумъ никогда не 
удовлетворяется знаніемъ факта, если онъ не знаетъ его пря- 
чину. йзыскавіе причины вещей все же будетъ продолжаться 
и скрытыя тайны природы будутъ обнарѵжены“ (ІІснх. факт. 
цив. гл. 32). Что Dio,— самооболыценіе и л іі научная пллюзія? 
Какія тайны, касающіяся высшаго или духовнаго міра, от- 
врыла вамъ ыинувшая или совремевная наука? Никакихъ. 
Вся веудовлетворительность и безуопѣтность ея въ этомг от- 
ношеніи, безъ помощи откровеннаго ученія, всего яснѣе от- 
крывается въ ея же ученіи о самомъ человѣкѣ. Приведемъ 
одинъ приыѣръ.

Взглядъ ученыхъ на существо человѣка въ разныя времена 
былъ различенъ. ГГервые извѣстные намъ зшслители объ этоыъ 
предметѣ, признавали въ человѣкѣ приеутствіе двухъ сущно- 
стей (субстандій), но та и другая, по ихъ мнѣнію, были ве- 
ществеяны; этотъ взглядъ развивался древнимн фплософамп 
Греціи. Платонъ и Аристотель, однако, признали, что одна 
изъ этпхъ сущностей вещественна, другая— духовна. Это мнѣ- 
ніе прііняли бл. Августинъ, учители церкви, схоластики, Дв-
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картъ и многіе совреыеішые ыыслители. Послѣ Декарта воз- 
никло сомнѣніе, приведшее къ тому выводу, что въ человѣкѣ 
сущыость одна, что духъ и тѣло— одно и то же; выразнтелями 
этого іМвѣнія былв матеріалисты и, какъ нхъ антагоиисты, 
послѣдователи иантеистическаго идеализыа. Поздиѣіішая ашсль 
начала нризнавахь, что сущность дѣйствительно одна, но духъ 
и тѣло противоположны... Эхотъ взглядъ пріобрѣтаетъ въ на- 
схоящее время все большее число послѣдователей въ средѣ 
физіологовъ и летафизшсовъ. „Ученіе Сенъ-Сішоиа“ объясняетъ, 
что духъ и матсрія, о которыхъ спорятъ до сихъ тіоръ, „не 
суть двѣ сѵщности реальныя, двѣ различныя субстанціи, но 
только два вида одного и того же бытія, конечнаго иди без- 
конечнаго, двѣ главныя абстракціи, посредствомъ которыхъ 
мы анализируемъ жизнь, раздѣляемъ единицу для того, чхобы 
понять еей; духъ и тѣло— два проявленія „существа безконеч- 
наго, всеобщей субстандіи“; поэтому и не должно быхь между 
ними антагонизма, дуализма и сѵщественной разницы. А Бэнъ 
въ своей книгѣ Д у т а  и тѣдо“ уже говоритъ объ одиой сущ- 
ности, но съ двуыя охдѣлами ея свойствъ, двумя сторонами— 
вещественной и духовной. Дуіва можетъ жить внѣ хѣла, но 
двустороинее единство субстандіи не моліетъ быть дѣлимо... 
Говоря о тоиъ, что нѣкоторые искали и ве вашли мозговой 
пустоты, въ кохорой могла бы пребывахь душа, Бенъ, вѣроятио, 
саыъ былъ въ числѣ этихъ напрасныхъ искахелей и призналъ 
душу только какимъ-то классомъ свойствъ“. Оказалось, что 
по смерти человѣка, послѣ расиаденія тѣла въ ххрахъ и пре- 
вращенія извѣстной доли его въ газы, двусторонняя и недѣ- 
лимая сущносхь выдѣляетъ изъ себя не душу, а только одинъ 
яклассъ свойствъ“ этой сущности... Ие особенно много] Но 
ютъ же учевый высказалъ мысль3 чхо изъ всѣхъ учевій объ 
этомъ иредмехѣ вѣрнѣйшимъ надо счихать догадку Аристотеля. 
Хотя Бенъ забываетъ, что Аристохедь призналъ въ человѣкѣ 
не одну, а двѣ субстандіи, тѣмъ не менѣе эхо откровенное 
сознаніе въ своемъ невѣдѣніи этого предмета важио и знаме- 
нательно, хакъ какъ ясно говоритъ, что новѣйшіе ученые при- 
ходятъ къ мысли, что наука о человѣкѣ со вреыени Аристо- 
хеля не сдѣлала ни одного вѣрнаго шага и всѣ свои фило-
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софскіе вымыслы свела къ тому печальномѵ заключенію, кото- 
Р°е еДв& ли ыного оставляетъ надеждъ на будущіе успѣхи 
науки въ этомъ отношеніи. Забавна и эта похвала Арпсто- 
теля въ устахъ нынѣшняго учепаго, признавшаго аінѣніе гре- 
ческаго философа правилышмъ, ио все-таки оставшагося при 
своеыъ особомъ мнѣніи.

Берлпнскій проф. Тренделенбургъ, преемникь и протпввикъ 
Гегеля, тоже объявилъ, что онъ вступплъ на каѳедру съ 
цѣлыо быхь толъко ученикоаіъ Аристотеля и его продолжате- 
лемъ. Въ своихъ „Логическихъ взслѣдованіяхъ“ онъ допустилъ 
существоваиіе какого-то творческаго движенія, обусловленнаго 
преднамѣренною цѣлыо и общаго какъ впѣшнсму міру бытія, 
такъ п внутреннему міру мышленія, такъ что послѣднее, ссь 
ставляя отраженіе внѣшняго движенія, развпваетъ взъ себя 
самостоятельно, ио въ яеобходимомъ согласіи п с* объектив- 
ною реальностыо, пространство, время п вс.ѣ кахегоріп.. 
Нельзя не признатъ, что это „творческое двпженіе, обуслов- 
ленное цѣлыо“, хакже непонятно, какъ п абсолютъ идеалистовъ.

Кабанисъ давно еще говорилъ, что „мозгъ выдѣляетъ мысль, 
какъ печень выдѣляехъ желчь“..., но что онъ хотѣлъ сказать 
эхимъ выраженіемъ—никому ітевзвѣсхно; потому чхо п самъ 
инъ не зналъ, какъ иыенно печень выдѣляетъ желчь и выра- 
батываетъ сахаръ; этого не зналп и позднѣйшіе физіологп, 
наблюдавшіе фактъ, но не умѣвшіе его объяснить.

Кариэнтеръ, писавшій въ духѣ Бэна, въ своемъ сочиненіи 
„Основанія физіологіи умаа говорихъ, что мы познаемъ иате- 
рію чувствами и благодаря силамъ, которыми она обладаетх»; 
какъ лассивная она дѣйствуетъ на насъ всегда одипаковтіъ 
образомъ, если только силы не произведутъ въ ней какого 
лпбо ивмѣиенія. Если вещесхво находится въ покоѣ, безъ дви- 
женія, то мы не въ состояніи замѣтить цвѣтъ, свѣта, тепло, 
холодъ, звукъ (эти явлснія зависятъ отъ папряжеппостп ко- 
лебаній частичекъ вещества); не будь силы сцѣпленія, не 
было бы понятія о твердомъ, жидкомъ и газообразномъ состо- 
яніи ыатеріи. Однимъ словомъ, овзъ движвнія вещества мы 
не сознавалн бы внѣшній ыіръ; вотъ почему вещесхва, въ ко- 
торыхъ слабо обнаруживаехся дѣйствіе силъ, намъ менѣе из-
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вѣстны. Но силы переходяхъ одпа въ другуш: желѣзпыіі прутъ, 
колеблющійся 16 разъ въ ашнуту, производитъ въ воздухѣ 
звукъ, прп 16000 колебаній шума уже ие слышцо п выдѣ- 
ляется теплота; при болѣе сильномъ дрожаніп появляются 
цвѣта и прутъ можетъ сгорѣть. Вся дѣятельпость ыатеріи—  
проявленіе силъ, которьшъ она служитъ вмѣстилищеагь. Духъ 
по нриродѣ своей дѣятеленъ (недѣятельный духъ— это иебы- 
тіе, отсутсхвіе существованія).

Ощущеніе, впечатлѣніе, аіысль, чувство суть только фазы 
душевнаго бытія въ  промежѵткахъ между другими фазами, 
непрерывная послѣдовательность которыхъ и представляетъ 
наше понятіе о духѣ. По ынѣнію Карпэнтера духъ относится 
къ тѣлу, какъ сила къ веіцеству, дѣятельяость духа есть ре- 
зультатъ измѣненій вещества оргапизма...

Всѣ эти ртержденія ученаго ничего однакоже ие объясня- 
ютъ, ііотому что Карпэнтеръ не выяснилъ, какъ относится 
сила къ матеріи и лочему послѣдняя можетъ быть пассивною 
и не имѣть въ себѣ силы, производящей въ веществѣ измѣ- 
ненія. Если вещество есть вмѣстилище силъ, то эти силы 
должны въ немъ постоянно дѣйствовать и лишать его возмож- 
ности быть пассивпымъ, такъ какъ бездѣйствующая сила есть 
то же, что недѣятельный духъ, т. е., отсутствіе существованія, 
небытіе. Какимъ образомъ въ веществѣ могутъ иногда отсут- 
ствовать тѣ силы, для которыхъ вещество есть лѣстопребыва- 
віе? Предоставляеыъ самому читателю понять изъ обхясненій 
Карпэнтера— почему въ матеріи можетъ отсутствовать то, что 
въ ней присутствуетъ, и какъ можетъ дѣйствовать на насъ 
дассивная матерія, если безъ движепія ея мы вовсе не спо- 
собны познавать ее? Съ другой стороны, если аіатерія заклю- 
чаетъ въ себѣ дѣйствующія силы, то ыожно ли говорить о 
пасснвноыъ веществѣ, свободномъ отъ тѣхъ силх, которыя въ 
неыъ пребываютъ? Вмѣстилище силъ (вещество) не есть ли 
то же саыое небытіе вещества, если въ немъ отсутствуетъ то, 
что непремѣнно должно присутствовать? Значитъ, рѣчь Ііар- 
лэнтера о пассивномъ веществѣ равносильна утвержденію, что 
несуществующее существуетъ. Окъ допускаетъ, что духъ сво- 
боденъ отъ тѣла, и утверждаетъ, что духъ относится къ тѣлѵ
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вакъ сила къ вбщвству. Но матеріи всегда присущи ея не- 
отаемлемыя силы, хотя бы онѣ были въ ней скрыты до не- 
возможности ихъ обнаруженія, а духъ можетъ житъ внѣ тѣла; 
стало быть тѣло можетъ остаться безъ духа, сохранивши въ 
себѣ силы вещества, изъ котораго состоитъ тѣло, ибо матерія 
есть вмѣстилище силъ. Ясно, что отношеніе духа къ тѣлу 
совсѣмъ не таково, какъ отношепіе къ веществу силы, пребы- 
вающей въ немъ, такъ какъ въ тѣлѣ присутствуютъ силы послѣ 
того иомента, который называется смертыо. Пусть А означаетъ 
вещество, В— силу, X— духъ. Если матерія непремѣнно вмѣ* 
щаетъ въ себѣ силы, если послѣднія неігинуемо пребываютъ 
въ веществѣ, то уравненіе В:А(А:В)=В:А(А:В)+Х никакъ 
не можетъ быть правильнымъ.

Отсюда уже понятно, что „дѣятельность духа не есть ре- 
зультатъ измѣненія вещества организма“, такъ какъ духъ, 
будучи дѣительнымъ (недѣятельный духъ—небытіе) и суще- 
ствуя внѣ тѣла, не можетъ зависѣть отъ пзмѣнепій пстлѣв- 
шаго тѣла.

Послѣ этого не покажется ли страннымъ, что въ наше 
время Бэнъ и Карпэнтеръ считаются за лодей, распространя- 
ю щ и хъ  строго научныя понятія о душѣ?

Но вотъ Лестеръ Уордъ предлагаетъ новую гипотезѵ по 
этоыу предмету; ыысль и чувство онъ не считаетъ „фазазш 
душевнаго бытія“, онъ самую душу ионимаетъ, какъ часть 
сознательнаго сосіоянія, и опредѣляетъ ее, какъ „совокупность 
чувствованій существъ, составляющихъ органпзмъ, н вліяній, 
берущихъ начало изъ этвхъ чувствованій“ (псих. факт. цив., 
ч. 1, стр. 54). Въ организлѣ безчисленное количество фагоцп- 
товъ, лейкоцитовъ и другихъ микробовъ; какъ живыя суще- 
ства, овп что нибудь чувствуютъ, а совокупность ихъ чувство- 
ваній и есть то, что мы зовемъ дуншю. Очень дросто. Тутъ 
и критика не нужна, тутъ требуется одинъ возгдасъ: да здрав- 
ствуютъ микробы въ ученой головѣ Лестера Уорда!

Изъ этихъ краткихъ замѣчаній, нолагаеыъ, съ достаточной 
ясностыо видно, что наука о чедовѣкѣ до напшхъ дней не 
установила еще точныхъ и безспорныхъ понятій, которыя 
вошли бы въ общее сознаніе ученыхъ, желающихъ сказать
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объ этомъ предметѣ свое ваучное слово. За кѣмъ же слѣдо- 
вать, куда идти? Чхо было бы съ человѣчествомъ, если бы 
оно отреклось отъ свѣта откровенія? Перехода лъ  другимъ 
отраслямъ науіш, можно видѣть таісіе же неудовлехворитель- 
иые результаты, особепно въ тѣхъ областяхъ изученія, гдѣ 
разсматривается предмехъ наиболѣе важный, соприкасающійся 
съ религіозныаш вѣрованіями человѣка и разъясняемый толысо 
свѣтомъ откровеннаго ученія. Вотъ одинъ изъ хакихъ пред- 
метовъ.

Откуда и какъ возникло все существѵющее? Отісуда и какъ 
появилась жизнь въ видимомъ ыірѣ?

Были и вѣрояхно еще будутъ попытки дать яа эти волросы 
удовлетворительный научный отвѣтъ, хотя самый вопросъ вы- 
ходитъ изъ научныхъ предѣловъ и находитъ свое рѣшеніе 
толысо въ откровеніи. Но ѵчепые иамъ говоряхъ: „изыскаиіе· 
причины вещей все же будетъ продолжаться и сісрытыя тай- 
ны природы будухъ обнаружены“. И вохъ предподоженій въ 
науісѣ относительно эхой глѵбокой тайны, освѣщаемой холько 
Откровеніемъ, мяого и ни одно изъ нихъ ие можехъ быть 
научпо доказано.

Вселенная вѣчна и по началу и по лрододженію, говорятъ- 
намъ нѣкоторые, п никогда не была создана, а видимый намл 
процессъ творчества есхь лшпь вѣчное движеніе махеріи. По 
Канхо-Лапласовой хеорій происхожденія міра, къ которой сво* 
'Дяхся всѣ другія, матерія существуехъ отъ вѣчносхи; сначала 
вч» газообразномъ состояніи она была разсѣяна въ просхран- 
ствѣ и хогда въ ней дѣйсхвовада одна центробѣжыая сила, 
затѣмъ... и х. д. Эта извѣстная теорія (какъ и всѣ другія) не 
есхь резульхать, добытый какой нибудь есхественною наукой^ 
это— заранѣе предвзяхая идея, пшохеза, подъ которую есте- 
ствознаніе давно старается подвесхи устойчивый фундаменхъ. 
Но этоіъ фундаментъ, или эхо предположеніе не имѣетъ даже- 
научной хвердосхи прп серьезномъ обсужденіи предмета; 
хакъ какъ, по хеоріи, каждая послѣдующая схадія въ образо- 
ваніи міра не выясняется лзъ предшествующей. По свойсхву 
газообразной матеріи послѣдняя должна была схремиться к% 
расширенію, а между хѣмъ она сгустилась. ІІочему? Вслѣд-



ствіи охлажденія? но тѣло охлаждается только тогда, когда 
соприкасается съ другимъ, болѣе холоднымъ веществомъ. Этого 
не могло быть, когда существовала толъко одна газообразная 
матерія н никакихъ другихъ тѣлъ не быдо. Неизвѣстно да- 
лѣе, по какимъ причинамъ образовалоя шаръ. По какому фи- 
зическому закону онъ иодучилъ вращательное движевіе? Шаръ 
имѣетъ центръ, притягивающій къ себѣ частицы. Вслѣдствіе 
какихъ же толчковъ двнженіе частицъ къ центру перешло въ 
круговое движеніе? Это противно тоаіу стремленію, той свлѣ 
инерціи, которая заставляетъ вещество сохранять разъ при- 
нятое направленіе. Однако, шаръ закружился съ такою бы- 
стротой, ирн которой ценхробѣжная сила взяла перевѣсъ надъ 
центростремительной, затѣмъ отъ общаго собранія всего ве- 
щества отдѣлился значптельный кусокъ матеріи и растя- 
нулся кольцомъ у экватора. Могдо ли ускоренное вращеніе 
разорвать кольцо и образовать иовый шаръ, когда оно должво 
было дѣйствовать на всѣ части кольца одинаково п равно- 
мѣрно, слѣдствісмъ чего мелкія части, образовавшіяся отъ 
разрыва, должны были разлетѣться въ разныа стороны? ІГо- 
чему въ этомь случаѣ произошло равнодѣйствіе силъ, а ири 
образованіи кольца одеа должна была уступить другой? 
Почему центростремительная сила остановила новый шаръ 
именно въ томъ пупктѣ, гдѣ ее уравновѣсила центробѣжвая 
сила, съумѣвтаа однако оторвать шаръ отъ общей массн? 
Почему онъ не остановился ближе и не былъ прнтянутъ 
обратво? Почему центробѣжность не увлекала его дальше яо 
пряьіому направленію? Отвѣтовъ нѣтъ. А почему планеты 
стали холодѣть н отвердѣвать снаружп, а не внутри, какъ 
9X0 случилось нри образованіи общаго, перваго шара? Отвѣта 
снова нѣтъ.

Но пойдемъ далыпе, и обратимъ вниманіе наше на тѣ но- 
выс BonpocHj которые тѣсно связаны съ толысо что разсмот- 
рѣнною нами теоріею. Откуда появилась жизнь въ этой газо- 
образной сначала, а потомъ отвердѣвшей массѣ? Откуда по- 
явился наконецъ мыслящій человѣкъ3 съ его стремленіями
къ истинѣ, добру и красотѣ?

Говорятъ, что вещество и духъ одияаково безначальны, нв
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существѵютъ поразнь ы одно безъ другаго немыслимы; утвер- 
ждають, что духъ— неотхемлемое свойство матеріи, существу- 
ющей отъ вѣчности; допускаютъ, что, ио закону бытія, веще- 
ство и духъ безначальны, но порознь не самостоятельны и 
каждый изъ нихъ обусловленъ другимх, такъ что комбинація 
ихъ рождаетъ дѣятельность, движеніе, жизнь, а сочетаніе 
всего этого производитъ мысль.. Допускаютъ и утверждаютъ, 
только не даютъ доказательствт, имѣющихъ рѣшающее зна- 
ченіе. Жрецы науки, отвергая рткровеннухо религію, стоящую, 
какъ они у твсрждатотъ; ниа;е положительнаго зпанія, не 
могутъ однако отказаться отъ необходимости вѣрить въ свои 
ни чѣыь не обоснованпыя предположенія. Что же, эти ынѣнія 
ученыхъ дѣйствительно ли достовѣриѣе библейскаго ученія о 
появленіи иа нашей планетѣ яшзни вообіце и созданіи чело- 
вѣка въ частности?

И прежде всего, есть ли какое нибудь основаніе признать 
вѣрнымъ то вредположеніе, что духъ и веіцество нераздѣльны 
и не мыслимы одинъ бѳзъ другаго?

Еслибы это было такъ, то почему мысль, соединенная съ 
веществомъ, можетъ направить свою дѣятельность ые на одно 
вещество5 но способна созерцать духъ? Если духъ и матерія 
связаны нераздѣлыю, то почему первый можетъ покинуть 
вторую при смерти тѣла? Было бы слишкоахъ смѣло говорить 
о лрисутствіи ыысли и въ мертвомъ тѣлѣ, такъ какъ вполнѣ 
нелѣпо утверждать, что въ трупѣ? обратившемся въ газы и 
драхъ, остается тотъ мозгъ и нервы, здоровая дѣятельность 
которыхъ является, вслѣдствіе таинственнаго соеднпепія 
души съ тѣломъ, условіемъ здраваго ыышленія. Вх трупѣ 
есть жизнь и дѣятельность, но это— дѣятелыіость разру- 
шенія и разложенія на элементы, это жизнь, развиваю- 
щаяся извнутри ко внѣ, это жизнь центробѣжная, а не жизнь 
того мыслящаго духа, который обиталъ въ неыъ прежде. Какъ 
же ыйгъ онъ оставить хѣло, если былъ соеданенъ съ веще- 
ствомъ неразрывно? Скажутъ, что духъ при этомъ переходитъ 
въ другое вещество и въ сущности ие отдѣляется отъ ыатеріи. 
Но это уже не есть неразрывная связь, если онъ способенъ 
покинуть одно тѣло и перейти въ другое. Св. Григорій Нис- 
скій (331— 394 г.г.) въ сочиненіи „о сотвореніи человѣка“
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весьма мудро сказалъ, что способность мышленія не прцнад- 
лежитъ матеріи, иначе эта способность обнаружилась бы во 
всякомъ веществѣ, которое могло бы, поэтому, самостоятельно 
нришшать различпыя положенія и формы. А если вещество 
ве мыслитъ, то предположеніе о нераздѣльномъ союзѣ ыатеріи 
съ разѵмнымъ духомъ никакъ не ыожетъ считаться допусти- 
мылъ. Движеніе духа, полетъ его мысли не задерживается ве- 
ществомъ и въ одинъ мигъ ова можетъ леренестись въ самые 
далекіе отъ насъ міры, мгновенно проникая все окружающее. 
Это свойство мысли заставляетъ признать, что она, способная 
проникать вещество, не имѣетъ съ нимъ неразрывной связи и 
не содержитъ въ себѣ чего либо веществевнаго? мначе это 
вліяніе съ веществомъ, эта матеріальность иысли всегда бы 
являлась препятствіемъ для проникновенія во все окру- 
жающее, для движенія ыысли въ веществѣ окрѵжающаго міра, 
додобно тому препятствію, которое вѣкоторые предметы нред- 
ставляюхъ для электричества, какъ свойства вещества.

Принявши даже мнѣніе, что. ио міровому закону, матерія 
и духъ не имѣютъ начала, по находятся въ неизбѣжномъ для 
ннхъ взаимодѣйствіи, обусловлены необходимостью взаишэаго 
существованія, нашъ разумъ, если только онъ не помутился 
окончательно, все же непремѣнно долженъ обратихься къ коыу 
то, которілй иыѣетъ возможность и силу поставить ІІХЪ во 
взаиыную зависимость, опредѣдить ихъ отношепія, указать 
условія этихъ отношепій,—одшшх> словомъ, ограничнтъ ихъ 
до такой степени, что одно уже не можетъ существовать безъ 
другаго. Безъ этого неизвѣсшшіго законъ всего сущаго ве 
могъ бы подчинить себѣ вещесхво я духъ стахь въ зависи- 
мость отъ ярироднаго взаимодѣйствія, х. е., отъ себя саыого, 
потому что одна и та же сила не можетъ быхь заісонодателенъ, 
законоыъ и чѣмъ-то подчииепнымъ закону. Законъ, духъ п 
ыатерія, какъ подчпненные закону п опредѣляющимъ пхъ 
условіямъ, были, слѣдовательно, одинаково весовершеннтш, 
нбо совершенство, какъ таковое, ые можетъ находихься въ 
подчиневіи и зависѣть отъ какпхъ либо условій; но какъ онп 
могли быть несовершенными, если нигдѣ не было совершенсіва? 
Ивыыи словами, иесовертенство ихъ не дозволило бы ішъ 
быть безначальньшп и предполагало бы существованіе еще



кого-то совершеннаго. Хрисхіанское ученіе разсѣевастъ эти 
недоудіѣнія своею вѣрою въ Бога, Творца и ІІромыслителя 
всего существующаго. Съ другой стороны, понятіе о несовер- 
шенствѣ вызываехъ ыысль о необходимоети его развитія въ 
хомъ направлсніе, по которому рано ли, ноздно лы несовер- 
шенсхво можетъ приблизиться къ совершенсхву. А кто можетъ 
утверждать, что физическіе законы и вещество совершеиствуют- 
ся? Напротивъ, не остаются ли они иостояпно и неизмѣнво съ 
одними и тѣыи же свойствами? Но иысль способна къ разви- 
тію и, напр., у генія она далеко не такова, какою моясно 
наблюдать ее у младевца. Гдѣ же тутъ взаиагодѣйствіе, если 
два первые обречены на косность, а мысль—на усиленіе и 
развихіе? Если матерія и природный законъ дѣйствуютъ такъ, 
что духъ становится способнымъ къ развитію, усиленію и 
возвышенію, то почемѵ два эхи дѣйствующія начала не исяы- 
тываютъ хого жс вліянія отъ взаимодѣйсхвующаго съ ними 
духа? Почемѵ опи тоже не развиваются и не совертеиству- 
ются? Возникаетъ новый вопросъ: чт£> выіпе, тѣ ли несовер- 
шевныя начала, которыя никогда не могухъ выйти изъ своега 
первобыхнаго состоянія, или начало, стремлящееся и сыособ- 
ное къ совершенствованію?

Здѣсь и отвѣтъ не труденъ и выводъ ясенъ, чхо духъ не 
могъ и не моакетъ быхь качесівенно равенъ вещуству, такъ 
какъ онъ его выше. й  если этотъ выводъ правиленъ* то онъ 
уже даетъ основаніе сдѣдахь дальнѣйшія возраженія противъ 
той гипотезы, что вещество и человѣческій духъ безначалыш 
и веспособны къ раздѣльному существованію.

Въ какихъ же взаимныхъ отвошеніяхъ, по мнѣнію учевыхъ, 
вребываютъ этв безначальные— духъ и вещ ество? Если 
они обусловлены одинъ другиыъ, то въ нѣкоторой сте- 
пени подчиневы другъ другу и, слѣдовательво, зависи- 
мы и весовертенвы. А κτο же могь поставить ихъ въ 
условія заввсимости? Конечво, ве ови сами, потому что 
они не одинаковы качественно, а потому не равнрдѣйствую- 
щи: разумвый духъ еще могъ бы предложить веществу условія, 
но вещество, по отсутствію въ себѣ мы^ли и способности 
къ иниціативѣ, безсильво отвѣтить ѵсловіемъ на условіе. 
Но если вещество безсильно обусловить іѵхъ, а онъ все
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таки былъ поставденъ ■ въ условія, тог значитъ, духъ подчи- 
нился иной силѣ, болѣе высшей, чѣмъ просто только разум- 
ный духъ и матерія. Признать же духъ и матерію находя- 
щимися внѣ какихъ либо условій взаикности нельзя на осно- 
ваиіи постояннаго наблюденія связи существа нашего духа съ 
веществоыъ нашего тѣла. Вопросъ—кто ихъ соединилъ? — 
возвращаетъ насъ къ предыдущему вопросу: кто поставилъ ихъ 
въ условія взаимности? Конечно это могъ сдѣлать только пре- 
ыудрый Творецъ и Промыслитель вселенной.

Такимъ образомъ ынѣніе о безначадьвоств и взавыной 
безусловности вѣчныхъ вещества и духа должно быть 
признано не выдерживающимъ серьезной критики. Но пой- 
деъіъ далѣе. Изслѣдовавія привели натуралистовъ къ мыо 
лн, что все живое могло провзойти изъ растительной клѣ- 
точки, происхожденіе которой наукѣ однако не извѣстно. 
Само собою понятно, что взъ ничего она образоватъся не 
могла и при самоыъ началѣ своего зарожденія должна была 
подчиниться закону своего развитія и жизни, безъ которыхъ 
не могла существовать. Откуда возникъ этотъ законъ и кто 
онредѣлилъ быть ему именно закономъ, а не беззаконіемъ? 
Еслибы онъ самъ произвелъ себя (изъ чего?) и установилх, 
чѣмъ ему надлежало быть, то о е х  оказадся бы одповременно 
законодателемъ, вакономъ и подчиненнымъ закону; ибо ничто, 
хіо самому отсутствію въ себѣ всякой сущности, какх небытіе, 
не ыогло сдѣлатъся тѣмъ, что теперь есть, ипаче оно не было 
бы ничто, а было бы нѣчто. Поэтому „ничто“ пе могло уста* 
новить в закона бытія, изъ котораго вытекаетъ причпнная 
зависимость, необходимость и цѣлесообразность во всемъ, что 
ему подзаконно. Почему же клѣточка, превратившаяся впо- 
слѣдствіи въ міръ живыхх стществъ, не осталась въ своихъ 
первоиачальвыхъ разыѣрахъ, а начала развиваться? Кто далъ 
ей жизнедѣятельность?

Встрѣчаясь съ подобными затрудненіями, натуралисты при- 
ходятх къ отрицанію мертвой матерін; Фулье выражается, что 
въ великой вселенной нѣтъ вичего мертваго; все въ ней жи- 
ветъ, все чувствуетъ, все проявляетъ активность и стреаізтся 
къ чему нибудь“. Это тоже одна изъ научныхъ гипотезх, 
тгопѵскаемыхъ людьми ѵчеными, но совершенно не доказанныхх.

 отдьлъ  философскій 4 9 9
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Но и не отвергая ее, все же необъяснимо, чѣігь питалась 
кдѣточка или протоплазма, возникшая и находящаяся въ 
этомъ „ничто“ во время своего развитія? Какъ могла уве- 
лнчиваться безъ питанія и принять извѣстные размѣры во все- 
левной? Какъ могла развить изъ ничего ту силу, которая 
дѣйствуетъ въ мірѣ? Таково въ наше время мнимо— научное 
рѣшеніе нѣкоторкхъ тайпъ мірозданія. Этими-то мнимона- 
учнъши мвѣніями хотятъ замѣнить теперь христіанское вѣро- 
ученіе, христіанскую вѣру въ Бога, Творца, Промыслителя и 
Міроправителя. Но есть и еще болѣе грубое рѣшеніе этихъ тайнъ. 
Разуаіѣемъ, современяыя вамъ, пессимистическія воззрѣвія.

Ио мнѣнію пессимистовъ, одна лишъ слѣиая, неразумная 
и неизвѣстяо у кого пребывавшая воля была основою всего* 
сущаго. Бселенная, какъ результатъ дѣйствій этой, не управ- 
ляемой разѵмомъ, міровой воли, не ыогла, конечно, лолучпть 
какую нибудь стройную гармонію и цѣлесообразность: да эта 
по существу дѣла нб могло входить въ ея плавы. Оттого въ 
мірѣ царитъ необузданвый тіроизволъ и хаосъ, принішаемый: 
слѣішмъ человѣчествомъ за стройный порядокъ, Человѣчество, 
прожившее на зеялѣ одинъ дшгь въ сравненіи съ продоляш- 
тельвостью бытія міра, не имѣло и времени для того, чтобы 
подмѣтить этотъ безпорядокъ. Но пессимисты его подмѣтили... 
Зная, что изъ безпорядочныхъ побужденійи дѣйствій иикогда 
не будетъ установленъ порядокъ, они излмваютъ свое негодо- 
ваніе на эту шровую волю, которая издѣвается надъ людьми, 
ожидающимн прекращенія своихъ страданій и успокоевія.

Но когда и откуда можетъ наступить этотъ покой? Если 
человѣчество ве захочетъ размножатъся, то оно естественнъшъ 
путемъ исчезнетъ съ лвца земли и въ нирванѣ, въ небытіи, 
найдеть свой вожделѣнный, мертвый покой. He задумываясь 
вадъ тѣмъ, что для ощущенія яокоя, какъ и всякаго другаго- 
состоянія дупш, надо его чувствовать н сознаватъ, а для того, 
чтобы сознавать, вадо существовать, пессимнсты утверждаютъ, 
что міровая воля въ предввдѣніи такого исхода, съ которымъ 
вастудитъ конецъ ея издѣватедьству надъ людьми, употреб- 
ляетъ свои ъіѣры, чтобы не сдѣлатъ землю яеобитаемою пла- 
нетою: она даетъ людямъ и животньщъ инстинктъ половой люб- 

W ттпллвпр влеченіе. Только тактгь обпаяпмъ тегр. яшрпрг



размножается и черезъ потомство длитъ непрерывное страда- 
ніе. Но какъ можетъ безсыыслеппая воля употреблять въ дѣ- 
ло такое очевь дѣлесообразное средство, изобличающее въ ней 
слишкомь тонкую, хотя и коварную цѣль» про то знаетъ одинъ 
Шопенгауэръ; во ояъ знаетъ также и способъ перѳхитрнть 
эту волю. Для этого человѣчество, такъ или иначе, доброволь- 
но или по неволѣ, должно прекратить свое существованіе, 
должно вымереть и ыіровая воля тогда исчезнетъ... Почему 
она лерестанетъ существовать,— она, независимая отъ людей, 
бывшая еще до начала міра, служащая причиной бытія, про 
то, вѣроятво, тоже знаютъ Шопенгауэръ и Гартмавъ, только 
міру они этого не повѣдали... Но это уже такія гипотезы или 
теоріи, которыя наносятъ смертельный ударъ не только тай- 
намъ мірозданія, но и самой наукѣ.

Вотъ почему И8вѣстный біологъ XIX вѣка К. Э. Бэръ ска- 
залъ: „если бы силы природы не исходили изъ единства, еслп 
бы онѣ не были еоразмѣрены (координированы) относительно 
другъ дрѵга, то онѣ не могли бы проязвести что либо гармо- 
ническое и въ самомъ себѣ прочное“. Это единство, о кото- 
ромъ онъ говоритъ, и есть, ковечно, то самое, которое чело- 
вѣкъ чувствовалъ и сознавалъ до существованія какого быто 
ни было естествозванія, единство и всёмогущество, которыя 
онъ обозначаетъ словомъ: Богъ“. Понимая резулы т ш г , какъ 
предначертанное слѣдствіе, какъ конечный лунктъ движеяія, 
достигаемый необходимостыо или принудительвостью, а цѣлъ—  
какъ сознательно избранный результатъ, какъ задачу, которую 
ставитъ себѣ воля,—Бэръ высказалъ мысль, что всякій про- 
цессъ ярироды (органическій и неорганвческій), развиваясь 
совершенно необходимо, всегда проходитъ рядъ фазисовъ, такъ 
что каждый слѣдующій фазисъ есть резудьтатъ предыдущихъ, 
которые его яодготовили. йКъ природѣ же въ ея цѣлости— 
прибавилъ онъ—я предпочитаю прилагать вполвѣ вонятіе о 
цѣли, но долженъ сознаться, что при этомъ мыслю о Суще- 
ствѣ, обладающемъ сознаніемъ и волею'4. Бэра удрекали въ 
томъ, что въ его словахъ видна мысль пе только теизма но- 
выхъ провиденціалистовъ, но прямо до-Кантовскій деизмъ; 
ему поставвли въ укорх, что онъ отсталъ отъ реалистическаго 
воззрѣнія современнаго естествознанія. Бэръ оказался такимъ

 ________________   о т д ѣ л ъ  фи л о с о ф с ю й  5 0 1
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образомъ виноватымъ въ томь, что въ религіозиомъ сознаніи 
людей предположилъ знапіе истины лрежде всякой наѵки!..

Но говорятъ, что гипотезы и теоріи, при несовершенствѣ 
нашихъ нознаній, неизбѣжны въ наукѣ. Нмеино взаимная 
борьба и опроверженіе ихъ и даетъ наукѣ воаможпость идти 
впередъ, развиваться и совершенствоваться. Такнмъ обра- 
зош> существованіе ихъ оправдываетса постепеннымъ ходомъ 
развитія ыаукъ, Пусть такъ! Соглашаемся, что въ освовѣ ло- 
добиыхъ сужденій лежигь извѣстная доля правды, Но это на- 
учное оправданіе -теорій и гияотезъ не д о л ж ііо  ли имѣть свои 
гравицы? Справедливо ли, при ведостаточности или отсутствіи 
лоложительныхъ знаиій, превратцать ихъ въ какія-то яесом- 
нѣиныя и, коиечно, мнимыя истины, которыми однакоже такъ 
увлекаются многіе наши современники? Нѣтъ, научная цѣн- 
вость ихъ и высшій критерій ихъ вѣроятности должны опре- 
дѣдяться не нашиыи гаданіями о ынимыхъ причинахъ и даже 
невозможностію объяснить ими нѣкоторые ближайшіе „факты®, 
о согласіи ихъ съ ученіемъ Божественнаго откровенія. He 
часто ли случалось съ наукою, что ея теоріи и гипотезы, такъ 
хорошо повидимому объяснявшія нѣкоторыя природныя фак- 
ты, въ послѣдствіи оказывались несостоятельными и дожными? 
He таковы ли и указапныя иами теоріи и гипотезы по своему 
основному характеру? Ковечно, да! Въ ш ъ  основѣ, сознатель- 
но илы безсознатсльио, намѣренно или ненамѣренно лежитъ 
духъ отрицанія, духъ противленія христіанскому ученію и 
хрястіанскимъ лачаламъ жизни. Во всякомъ случаѣ, свобода 
наѵкъ, свободное разввтіе ихъ не должвы переходить въ на- 
учный щ ю гт олз, столъ гибельный во всѣхъ сферахъ человѣ- 
ческой жизни. Христіанетво идетъ не противъ всѣхъ вообще 
научныхъ теорій вг гипотезъ, а только противъ теорій и ги- 
потезъ лінимо-ваучныхъ, ведоказанвыхъ и ложныхъ. Христіа- 
нинъ убѣжденъ, что истинваа наука и Божественное Откро- 
веніе раньше или позже должны прійти къ гармоническому 
единству; такъ какъ истинная наѵка, мыслимая въ идеалѣ, и 
Божественное Откровеніе имѣютъ свое глубочайшее основаніе 
въ одиомъ и томъ же Божественномъ Разумѣ.

М . Еогословскій.
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и спяіденннкамъ г. Харькова и лодгородыыхъ селевій въ Каѳедральноігь соборъ 
В7. поскресные п праздвпчвые дпн л въ приходскпхъ и домовыхъ церквахъ въ 
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бысочайшее повелѣніе.
I

Г о с у д а р ь  й м п е р а т о р ъ ,  1 0 *го д е к а б р я ,  В ы с о ч д й ш в  у д в е р д в т ь  

с о и з в о л и л ъ  В с е п о д д а н н ѣ й ш і й  д о к л а д ъ  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  о  б ы -  

ггіп В и к а р іг о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и ,  П р е о с в я щ е н и о м у  Сумскомѵ 

И н н о к е н т і ю ,  Е п и с к о п о м ъ  Н а р в с к и м ъ ,  п е р в ы м ъ  В и к а р іе м ъ  С .-П е -  

т е р б у р г с к о й  е п а р х і и .

Высочайшій приназъ,

В ы с о ч д й ш в м ъ  п р о к а з о м ъ  по г р а ж д а н с к о м ѵ  в ѣ д о м с т в у ,  о т ъ  12  

н о я б р я  1 9 0 1  г . ,  з а  № 8 2 , п р е п о і а в а т е л ь  Х а р ь к о в с а о й  Д уховн ой  

С е м п н а р і н  с т а т с к і й  с о в ѣ т и п к ъ  Б у л г а к о в ъ  н а з н а ч е в ъ  Ч л е в о м ъ  С о -  

в ѣ т а  Х а р ы ш в с к а г о  И н с т я т у т а  б л а г о р о д н ы х ъ  д ѣ в и ц ъ  и й н с п е к т о -  

р о м ъ  к л а с с о в ъ  о в а г о .  ________

Отъ Министерства Финансовъ.

М н а и с т е р о т в о  Ф и н а н с о в ь  о б ъ я в л я с т ъ  в о  в сб о б щ ее  с в ѣ д ѣ в іб ,  ч то .

I .  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е п н ы м ъ ,  1 9 *го д е к а б р я  1 9 0 1  года , по -  

л о ж е н і е м ъ  К о м я т е т а  М и в в с т р о в ъ  о п р е д ѣ л е н о :  п родлить  обиѣнъ  к р е -
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дитныхъ билетовъ 2 5  руб., 10 руб- и 5  руб. достои н ствъ  образц а  
1887 года  и 100 руб. билетовъ (радуж ітго) образца 1866 года

до  1 я н в а р я  1903 го д а .

Посему означенные билеты д о  ЗІ-го  декабря 1 9 0 2  г о д а  включптельно 
првнимаются безпрепятствеішо всѣмн правительственными кассами

Признаки кредитныхъ бвлетовъ, обмѣнъ и обращеніе копхъ пре- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 н 25 рублей.
Рисунокъ лидевой стороны билетовъ отпечатанъ густою спнею· 

краскою по свѣтлокоричневому фону.
Года выпуска обозвачены внизу лвцевой стороны билетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а  въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) и 25 руб. бплетахъ (только 1887 г.) посреданѣ бплета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ Го- 
еударственнымъ гербомъ посредваѣ, кропною цифрого влѣво и пз- 
влеченіемъ взъ Манифеста— вправо о отпечатана:

5 рѵб. бил. спнею краскою. 10 руб. бол. красвою краскою. 25 
руб. бил. лиловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужный, съ портретомъ Императрицы 
Екатерины II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и отдѣ- 
леніяхъ Государственнаго Банка и въ Казеачействахъ,

II. Нижеслѣдующіе 8 родовъ кредитиыхъ билетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго ограяиченія.

500 руб. бол. Цвѣтъ зелеповатый. Годъ 1898. Портретъ Имнера- 
тора Ііетра Велнкаго. 100 руб. бпл. Цвѣтъ песочаый, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Ш ртретъ Императрицы Екатерины II. 
50 руб. бил. Цвѣтъ спиеватый. Годъ 1899. Портретъ йм ператораН и- 
колая I. 25 руб. бнл. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа портретъ 
Имиератора Александра III , видимый на свѣтъ.Слѣва женская фигура 
(Россів) со іцитомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Ж ен- 
ская фогура (Россія) со щвтомъ. 5 руб. бил. Цвѣтъ свній. Годъ 
1895. Ж енская фигура (Россія) со щитомъ. 3 руб. бил. Двѣтъ зе- 
ленцый. Года разные. Двухглавый орелъ посрединѣ. Ц офра 3 слѣва. 
1 руб. бил. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ D o c p e -  
двнѣ. Цифра 1 слѣва.



Ж У Р Н А Л Ы

Съѣзда духовенства Харьковскаго училищнаго округа 1901 г.

(Оковчаніе *).

П Р И Л О Ж Е Н І Е .

Докладд Праеленія Харьковстго духовнаго училтт Стзду ду- 
ховенстоа Харъковскаго училищнаго округа 1901 года.

Н а журналѣ Харьковскаго временно-ревизіоннаго Комптетао ре- 
зультахъ повѣрки экопомическаго отчета Харьковскаго духовнаго 
училвщ а за 1899 годъ, отъ 13 сентября 1900 г.? въ которомъ, 
между прочпмъ, сказаио, что цри учплищѣ пе пмѣется аыбара для 
склада развыхъ хозяйственныхъ вещей u кладовой для храненія 
пвщ евыхъ продувтовъ и что помѣщеніе жля служптелей крайне 
неудобное, тѣсное, безъ оконъ, п днемъ освѣщаемое лампою, по- 
чему необходвмо устроить отдѣльное помѣщеніе для служптелей, 
послѣдовала резолюдія Его Преосвященства: „Мнѣвіе Комвтета о· 
необходямости устройства яри училищѣ особаго здянія для склада 
хозяйственныхъ вещей, по распоряженію Его Высокопреосвящен- 
ства, должно быть представлено ему особымъ докладомъ“, Во пспоя« 
певіе этой резолгоціи. Правленіе учялиіда въ докладѣ отъ 20 сен- 
тября 1900 г. взъясвило Его Высокопреосвященству, что такъ 
какъ при училищныхъ зданіихъ ие имѣется особыхъ иомѣіценій 
для храненія еъѣстныхъ и хозяйственвыхъ првпасовъ, получаемыхъ 
отъ воставщиковъ, а также нѣтъ надлеще устроенваго погреба 
для лрвпасовъ на зпмнее время и что, кромѣ того, для служвте- 
лей отводится при учнлнщѣ, за неимѣніемъ лучшаго, крайне не- 
удобное п неудовлетворвтельное въ саивтарномъ отношеяів зіомѣ- 
щевіе, безъ оконъ, освѣщаемое в днемъ лампоіі, то, привимая во 
внимавіе, что отъ разборкв стараго учплищнаго зданія омѣется н 
можетъбыть полученомного строительныхъ матеріаловъ,оно ііаходптъ 
благовременнымъ озаботаться иостройкою зданія во дворѣ училища 
для двухъ кладовыхъ п помѣщенія для служвтелей, съ подваль- 
нымъ этажемъ для погреба п склада ѵгля п аптрадвта. На докладѣ·
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600 ВѢРА И РАЗУМЪ
^ ѵ / у » ѵ  ѵ Ѵ  · ✓ '✓  ч  V S ^ N * *  · ✓ ' ✓ N ' V V V  ^ v ’v V V S / W  , Л і \ < \ л  -  w  ** А ^ Ѵ А . / ч / Ѵ Ч

объ этомъ послѣдовала резолюція Его Высокопреосшіщенстиа: „Сен- 
тября 20. Ня постройісу означенігаго зданія согласеиъ“. Вслѣдствіе 
этого, Бравленіе ѵчилйша своеврежшно поручпло Харьковскоыу 
Епархіальвомѵ архитектору, статскому совѣтнпку Владпміру Ыѣм- 
кину, с о с т і ів п т ь  првэкты илана фасада п смѣту иа постройку вы- 
шеозначениаго здаиія, каковые в представлены вмъ 4 мая н. г. 
иа разсмотрѣиіе Правлепія. Призиавъ проэиты этв соотвѣтствую- 
щими дрограашѣ расиредѣлевія потребиыхъ помѣщеній въ иред- 
іш агаемомъ иовомъ зданіи, а  смѣту въ 4586 руб. 10 коп. пра- 
впльною, Правлеиіе учплища представило пхъ, ирп докладѣ отъ 
5 мая н. г., на разсвгатрѣніе Его Выеокоиреосіващенства, пуи чемъ 
ходатайствовало о разрѣшеніи получить заимообразно емѣтиую сумму 
на постройку означеннаго зданія отъ Совѣта Харъковскаго Ешірхіаль- 
наго жеиекаго училища и прпступпть къ пропзводству работъ подъ 
наблюденіемъстроительнаго комвтета и руководствомъ Епархіальна- 
го архптектора. Ходатайство это было ѵдовлетворено резолюціею Его 
Высокопреосвященства 7 мая 1901 года. Вслѣдствіе этого, по ут- 
вержденіи плана п фасада Харьковскою городскою управою, Прав- 
леиіе училища, отаошеніеыъ отъ 2 ію вя н. r., Je 133, просило 
строительныи комвтетъ првяять въ свое завѣдывапіе постройку 
означеннаго зданія. Строительиый комвтетъ не замедлвлъ при- 
ступпть въ соотвѣтствующвмъ дѣйствіямъ, относящимся къ этой 
построикѣ, продолжая завѣдывать въ то же время постройкою 
здааія для училищпой больввцы и разборкою стараго больничнаго 
зданія, начатыма въ прошломъ году. Такъ какъ, затѣмъ, по раз- 
боркѣ стараго корпуса п нивеллированіи зеили, находивптейся подъ 
намъ, въ училвщномъ дворѣ, вдоль брандтмауэрной стѣпы сосѣд- 
няго дома г, Иванчина, образовался высокій, шириною въ 4 —5 
а р т а н а , устуиъ, который для обезпеченіе устойчввостп здавія г. 
И ванчива, по указанію г. Харьковскаго епархіальнаго архитектора, 
требовалось укрѣпнть тпирокою, упорною стѣвою, то Правленіе 
учвлища вынѵждено было иросить Его ВысоЕОііреосвищеиство, въ 
докладѣ отъ 5 іюня, за As 144, о разрѣш енів устроить эту стѣну. 
Вмѣстѣ съ этимъ, првзнавая необходвмымъ отдѣлить въ сѣверо- 
восточдой сторонѣ учвлпщиаго двора мѣсто для дровяного двора 
и въ углу его устровть сарай для хранепія, во время ремонта 
учплпщныхъ помѣщеній, хозяйственныхъ вещей, партъ, столовъ, 
кроватей, сяамей и т, п., а  также сдѣлать для предохраненія отъ 
дождя навѣсъ надъ вытеозначенныьгь устуііо&гь, Правленіе учплвіца



въ этомъ-же докладѣ просяло Высокопреосвяіяенпѣйшаго Амвро- 
сія разрѣш пть ему этп подѣлко, Въ виду представлявтейся поз- 
можиости употребить для нвхъ звачвтельное колпчество кирппча 
п желѣза, получепныхъ огь разобраннаго стараго зданія, Прав- 
леніе училвщ а оспрашивало у Высокопреосвяіденнѣйшаго Амвро- 
сія разрѣш енія израеходовать на указанвыя подѣлки 700 руб. п 
на полученіенхъ занмообразно отъ Сонѣта Харьковскаго Епархіаль- 
наго женскаго ѵчвлоща. По разрѣгаеніп, резолюціею Его Выеоко- 
преосвященства отъ 11 іюня в. г. на озвачеиномъ докладѣ, Прав- 
леніе учплища, отношевіемъ 2 іюля, за J6 194, просило строп- 
тельвый комотетъ првпять въ свое завѣдовавіе п этп подѣлкп. 
Вмѣстѣ съ этимъ отношевіемъ 2-го же іюлл, за № 195, оио про- 
сило тотъ же комптегъ приступвть ігь лѣйствіямъ ло ѵстроевію 
осушителышхъ клналовъ около сѣверной в восточной стѣнъ сун- 
дучной в по водѣлкѣ мебели для больапцы, ва что поглѣдовало 
разрѣшеніе Съѣзда духовенства въ журнальномъ постановленів 
ого оть 20 сеитября 1900 года, съ асснгнованіемъ на то идругое 
до 700 рублей изъ стровтельиаго каиитала.

Къ 1 іюля н. г. на всѣ учплпщныя постройки в подѣлкп, съ 
назначенными по смѣтѣ на постройку больничнаго здавія u уи- 
лату за составленіе илана и фасада 21.080 руб. 83 кои. разрѣ- 
шево израсходовать 27.672 руб. 20 коп. Между тѣмъ строитель- 
ныЙ комитетъ, представляя ЕГравлевію учвлища, въ отногвеиіп отъ 
3 іюля в. г. за $  24, краткія свѣдѣнія о сѵммахъ, пзрасходоиан- 
ныхъ на производившіяся ностройки в о тоиъ, сколько потребно 
еще денегъ для окончавія всѣхъ ихъ, сообщило, что сверхъ 
27.472 руб. 20 ков. требуется взрасходовать ва всѣ постройкп еще
11.314 руб. 30 коп., каковые в ироспло псходатайствоватт, у 
Высокопреоевященвѣйтаго Амвросія въ видѣ дополвительной ас- 
сигновкп. Въ объьсненіе перерасходовавія на ату суммѵ, стров- 
тельвымъ комптетомъ указываются, что я1) смѣта ыа постройку 
больничнаго зданія составлялась 4 года назадъ, когда всѣ матері- 
алн и рабочія руки былв звачительпо дешевле, 2) многія работы 
вовсе нѳ внесепы въ смѣту п 3) былв провзведены непредвв- 
дѣнные расходы. По 1-му пункту можно указать на слѣдующія 
разиости между смѣтою и дѣйствительнымп пздержками: а) на 
земляныя работы расходъ показаиъ въ 303 руб., ыежду тѣмъ какъ 
онъ въ дѣйствительносто обошелся въ 2.588 руб. 47 коп., б) для 
парадной лѣстниды расходъ выведенъ въ 457 руб. 78 коп. (бах-
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ыутскія плиты), между тѣмъ какъ эта лѣстнпца стонтъ 825 р. 
(изъ гранита), в) всѣ плотннчныя и столярныя работы съ мате- 
ріалама выведены no смѣтѣ въ 1.606 руб. 48 коп., а  въ дѣйстви- 
тельыоств онѣ по настоящее время уже стоютъ 2869 руб. 91 κ., 
г) па печныя работы съ матеріалами отиуіцено 1.515 руб,,между 
тѣмъ онѣ обойдутся до 2.800 руб., д) штукатурныя работы псчп- 
слеиы въ 1.718 р. 27 non., между тѣмъ капъ опѣ обойдутся (въ 
смѣтѣ нѣтъ нн одеого фасада) свыше 4-хъ тысячъ рублей и т. д. 
Это же пуяшо сказать и относптельно пзвестп, алебастра, цемента, 
смолы, а особенно относительно поденныхъ чериыхъ работъ и 
разныхъ мелочныхъ расходовъ. По 2-му пункту необходимо сказать, 
что въ смѣту не внесены расходы: на дополнительный гоиорарь 
архитектору (2°/« вмѣсто 1°/о) за  наблюденіе за иостройкамп п за 
составденіе плановъ, на песокъ—438 руб. 80 non., уголь— 15 руб., 
воду—122 руб. 30 non., гоычарныя трубы— 162 руб. 50 коп., 
рельсьг— 394 руб. 59 кои., на проведеніе подгонпыхъ п притяж- 
ныхъ трубъ по всему корпусу, на лѣпнкгя работы по фасаду 
(120 руб.), п а  жалованье столь необходомому при работахъ особомѵ 
довѣренному надемотрщпку, на устройство, по настоянію архитек- 
тора, двойныхъ половъ въ цвжнемъ этажѣ и кладку стѣны стъ 
Тычинскаго на смолѣ и цемеытѣ и т. д, По 3-му пункту комп- 
тетъ счятаетъ пужнымъ объясннть, что въ числѣ непредввдѣн- 
нызсь расходовъ особое мѣсто заиимаетъ расходъ по разборпѣ и 
задѣлкѣ части стѣны сосѣдяяго дОхма г. Тычинскаго, смежаой съ 
новою училищною постройкою, обошедшейся комитету около
1.000 рублей а , затѣмъ на арендную плату г. Тычинскому 
115 руб., плату инженеру г. М ельгунову—200 руб. п тех- 
нигсу г. Велпчко— 100 руб., и другіе непредвпдѣнные п 
мелочные расходы (аа  чай рабочимъ каждую субботу о за 
каждую работу, на разъѣзды п проч.)“. Прпзнавая означен- 
ное перерасходованіе необходпмымъ, Правленіе училищ а было вы- 
нуждено докладомъ своимъ отъ 6 іюля, за Λί 196, проспть у Вы- 
сокопреосвященаѣйшаго Амвросія 11.300 руб. въ видѣ дополни- 
тельной ассигновкв на всѣ училвщнъгя иостройки и разрѣш еніе 
получпть означенную сумму отъ Совѣта Харьковспаго Е иархіаль- 
ваго женскаго училища. Ходатайство это резолюціею Высокопре- 
освященнѣйшаго Амвросія, отъ 7 іюля н. г., яа  указанномъ до- 
кладѣ было удовлетворено.

Общая сумма, разрѣшенная no 7 іюля н. г. къ израсходовашю
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•яа всѣ постройкв, исчасляется въ 38.972 руб. 20 коп. Язъ нея 
резолюціею Высопреосвященнѣйшаго Амвросія оѵь 8 іюля 1900 r., 
7 мал 1901 и 7-го іюня того-же 1901 года на докладахъ Прав- 
ленія училища разрѣшеео нолучить ѵ Совѣта Харьковскаго Епар- 
хіальнаго женскаго учвлвщ а— 36.586 рублей. Прн этомъ Правле- 
ніе учвлвщ а долгомъ себѣ поставляетъ почтвтельнѣйше доложвть 
Съѣзду духовенства, что означеипый Совѣтъ на запросъ Правле- 
н ія ѵчилища- отъ 23 мая 1900 года, за Л? 96, съ разрѣшенія Вы- 
сокопреосвящеанаго Амвросія, о томъ, можетъ-лп онъ дать ему 
заимообразпо сначала 20.000 p., отношеніемъ отъ 26 ыая 1900 r., 
за  Я* 205, сообщилъ, что „онъ можетъ выдать ему (Правленію)
20.000 рублей изъ 7°/о годовыхъ“, а вслѣдъ за тѣыъ отно- 
шевіемъ отъ 28 іюня 1900 г., за Д» 371, увѣдомилъ, что „Второе 
Харьковское Общество Взавмнаго кредита отиошевіеыъ отъ 9-го 
ігоня п. г. увѣдомило Совѣтъ ѵчилища, что въ этомъ 1900 г. иро- 
центы по спеціальному счету учнлвща подъ Λ» 47 счатаются— 8 
(восемь) о/о годовыхъ в кромѣ того по положенію 2.16 съ каждой 
1000 руб. долга государственнаго сбора. Затѣмъ иА>, каждыетрп 
мѣсяца начвслялсь, затіисываются въ долгъ капитала“.

Согласно вышеозначеннымг разрѣтеніямъ, получпвъ отъ Совѣта 
Харьковскаго Епархіальнаго жепскаго учплвща 36586 руб. п пе- 
речнсливъ взъ нихъ, какъ взъ строительнаго кавитала,—200 руб. 
въ училвщныя суш ш  въ возвратъ выдаиныхъ, съ разрѣшенія 
Высокопреосвященнѣйтаго Аивросія, въ 1898 году изъ этяхъ 
суммъ за составленіе проэктовъ плана л фасада учвлвщвой боль- 
нвцы,— Правленіеучилвща выдало строительному комитету па по- 
стройкн п подѣлкв 36386 руб. Какъ впдно пзъ представлеппаго 
Правленію училища строительнымъ комитетомъ краткаго отчета, 
кромѣ послѣдней сушгы, по настоягцее вредгя нмъ пзрасходоваио еще 
1387 р. 85 κ., вырученные имъ-же отъ продажв разныхъ матеріа- 
ловъ, иолучеаныхъ отъ разобраанаго зданія, а всего 37.773 р. 85 к. 
Изъ того*же отчета водно, что на расходы ііо окончавіи постройки 
здавія для служптелей u пр. п для невыполненныхъ платежей по 
лостройкѣ болышчнаго зданія в упорной стѣны требуется еще 
1.035 руб. 21 коп. Пра этомъ въ отношеніп своемъ напм яП рав- 
ленія училища отъ 3 сентября н. r., за & 26, стровт&шшй ко- 
мвтетъ сообіцвлъ, что а) работы по разборкѣ стараго больнпчнаго 
корпуса п очисткѣ учнлвщнаго двора совершенно окончены; не 
вполнѣ окончена только упорная стѣна, по прпчпнамъ, пздагае-
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мымъ ииже; б) работы no устройству новаго больничнаго корпуса· 
окончевы всѣ, за исключепіемъ только установки парадныхъ две- 
рей, ватерклозетныхъ содѣній в ваннъ, иоручня на рѣпгеткЬ по 
парадной лѣствпцѣ (п за  исключеніемъ покраски въ 3-й разъ 
половъ, оконъ и дверей въ верхнемъ этажѣ корпуса), и в) работы 
по устройству здааія па ивжнемъ дворѣ окончены вчернѣ, и въ 
яастоящее время комитегь прпступплъ къ устройству половъ, 
дверей и окопъ η къ оштукатуркѣ подлелсащахъ частей здаыія. 
Далѣе комптетъ заявляетъ, что онъ не можетъ взять на себя р а- 
боты по устройству осушптедыіаго капала вокругъ деркви и 
упорной стѣаы съ навѣсомъ, а  также и сарая для хозяйствен- 
ныхъ нуждъ, о проязводствѣ каковыхъ рабо-ръ П равлевіе увѣдо- 
мпло коиптеть отношеніями отъ 1 іюля н. г., за №№ 194 п 195, 
ио слѣдующпмъ соображеігіяш»: 1) ІІраплешемъ предположено- 
устройство осутптельваго каиала пролзвеста за 400 руб., прп 
уеловіо использоваиія стараго кпрпнча η платы за выкопку п 
вывозку земля по 3 руб, отъ ісубнческаго сажня; между тѣмъ 
какъ эти работы, по нодсчету комптета, произведеиному съ иод- 
рядчпвами земляаыхъ и каменпыхъ работъ, въ виду необходп- 
мостп устройства канала изь новаго кирппча и вздорожанія гра- 
барныхъ рэбогь, потребуютъ не менѣе 1.700 руб., почему коми- 
тетъ вовсе и неможетъ прпступить аъ устройству канала. 2 )У ст- 
ройство навѣса надъ устуоодгъ ири упорной стѣнѣ и необходпмой- 
рѣтетки , съ разборкою етарой училищной ограды и приведеніемъ- 
въ лолный порядокъ всей площадкв, а  также α устройство хо- 
зяйственнаго сарая яъ 12 арш . ш ирвны  и около 20 аргп. длнны,. 
будь онъ каменный (пзі. стараго кариича) или деревянный,—при- 
нвмая во вноманіе сложность предстоящохъ работь въ еѣверо- 
восточномъ углу училищааго двора, съ необходвмостію расчистіш 
почвы, устройства брандтмауэрныхъ стѣнъ отъ сосѣднихъ зданій 
п заыѣны старой, угрожаюіцей иаденіемъ, оградьг новою,— по прп- 
блазительному подсчетѵ комитета и мнѣнію г. епархіальнаго архи- 
тектора, потребуетъ не менѣе 4 — 5 тысячъ рублей, между тѣмъ 
какъ Правленію разрѣтено пзрасходовать для производства всѣхъ 
поименованяыхъ въ этомъ пуактѣ работъ всего 700 рублей ;атакъ  
какъ старый матеріалъ— кирпичъ, лѣсъ, желѣзо и проч., учтен- 
ный Правленіемъ при исирошеніи разрѣш енія на эти работы, 
весь почто всвользованъ на устройство больницы и зданія на ниж- 
немъ дворѣ, то посему коыатетъ ограничился устройствомъ наэти.



деньги только одной упорной стѣны, безъ навѣса а рѣшетки, которую 
(стѣну) п имѣетъ довести до уровня плоіцалкн, и, въ связв съ ѵстрой- 
ствомъ стѣны, праступить къ сооруженію столь необходпмой лѣстни- 
ды сърѣшеткою въ пнфекщонноеотдѣлевіебольпицы и на илощадку. 
Н а устройство этой лѣствацы по смѣтѣ яе отпущено строотель- 
номѵ комитету ни одной коиѣйки; необходвмую на устройство ея 
сумму около ] тысячи рублей комитетъ разграничвлъ тавимъ об- 
разомъ: 900 руб. на ѵстройство лѣстнпцы комитетомъ внесено въ 
требовательную вѣдомость, поданнѵю коматетомъ въ Иравленіе 
3 іюля н. г., за Л?24, п ввесеннуго въ представляемый при семъ 
денежный отчетъ въ числѣ иепсполненныхъ платежей, а  около 
100 руб. на устройство рѣшетки комотетъ надѣется съэкоиомать 
прп устройствѣ помѣіценія для служителей, кладовой п подваловъ. 
Къ устройству же сарая и приведенію въ иорядокъ всей сѣв^ро- 
восточной части двора, а  также а къ устройству каменпой стѢегбг 

для отдѣленія дровяного двора отъ главнаго ѵчплпщнаго двора ко- 
митетъ вовсе не прпступалъ въ вадѵ отсутствія нужпѵхъ средствъ 
для этнхъ работъ.

Такъ какъ устроеніе сарая возможнотодько пра доброкачествея-
ности сѣверной ограды, между тѣмъ какъ она по своей ісрайией
ветхости вяушаетъ опасеніе за ея устойчивость, то Правленіе учи-
лища отношеніѳмъ отъ 1 сентября в. г. просвло стровтельное
Отдѣлевіе Харьковскаго Губернскаго Правленія о томъ, чтобы оно
произвело осмотръ и дало заключеніе о состоянін ея, равпо какъ
и о состояніи восточной части этой училиідішй ограды, прпмы-
кающей къ дому г. Иванчона. Вслѣдствіе этого 12 сего сентября
коммйссія, назначенная строятельнымъ отдѣленіемъ, пропзвела
осмотръ означевной ограды, ври чемъ, какъ сказано въ актѣ этого
осмотра, оказалось: „1) старая каменная ограда no высотѣ до 1.5 с.,
по длииѣ 7 саж., къ которой прииыкаетъ сѣверная сторона доиа
г. Иванчпна, имѣетъ отъ ветхоств сильный иаклонъ въ сторовудвора
г. Максвмовича во отвѣсу проблпзательво отъ 2 до 4 вериковъ въ
развыхъ мѣстахъ. Прпмыкающая къ этой оградѣ вышеозначевная
стѣна г. Иванчина, по высотѣ своей окодо 3*хъ саженей имѣеть
наклояъ въ сторону двора г. Макснмовича до 4 верпгковъ; кромѣ
того, на разстоянів около 4 арти н ъ  отъ учплищаий ограды пмѣетъ
вертокальную трещину по всей своей высотѣ. Фундаментъ этой
стѣны сложенъ изъ слабаго кпрппча в яеимѣюіцаго между собою
связи. Стѣяа эта стоитъ совершенио свободяо п держится только

8
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въ равновѣсіо благодаря оградѣ духовнаго училящ а, которая слу- 
жотъ ей коптрофорсомъ. 2) Отъ угла учидиіцной ограды, гдѣ npfc- 
мыкаетъ къ ней стѣна г. Н ванчияа, пропзошелъ обвалъ ограды 
-па протяженів 2 с. 66, освндѣтельствованный техпической к о м й и с -  

сіей Харьковскаго губернскаго П равленія 4 сеятября 1897 года. 
Въ этомъ мѣстѣ существуетъ пролетъ въ домѣ г. И ваичина, за- 
бранный пластинами на высоту двухъ этажей. 3) Далѣе но той же 
гранацѣ за  обваломъ слѣдуетъ сально отклонившаяся отъ стѣны 
дома г. Иванчина полуразруш ивтаяся камеиная ограда духовнаго 
училища, грозящая новымъ обваломъ, па протяжепія 7 саж. и па 
высотѣ 2 саж. 4) З а  этою стѣиою ограда по высотѣ 1.66 с. u no 
длинѣ 10.66 с. плотпо примыкаетъ къ стѣнѣ дома г. И ванчина я 
иыѣетъ разрутенпую  облицовку. 5) Часть ограды отъ дома г. Иван- 
чпна до новаго зданія учплищной больнпцы. ішсотою 1.16 с. 
саж. и 5.25 с. длааы , полѵразрушева η не плотио приьшкаетъ 
къ пластннному забору двороваго мѣста г. И ванчяна п образуетъ 
внутрп щель до 9 в. шприны.—На оспованіи вытеозлож еннаго 
зюммоссія находитъ необходішымъ постановить: принять неиед- 
ленно ыѣры безопасности относительно устойчивости оградъ, ука- 
занпыхъ въ пунктахъ 1, 3 и 5, аи м ен н о— дать подпоры въ назна- 
ченныхъ ыѣстахъ. Въ виду того, что разборка ограды, указаниой 
въ пунктѣ 1 не можетъ быть проазведена въ виду крайней опас- 
вости для работъ при суідествованій въ вышеѵказяишшъ видѣ 
стѣны дома г. Иваачина, то коммисеія постановляетъ: эту стѣну ра- 
зобрать и переложить отъ образовавгаейся трѳщиньг до ограды ду- 
ховпаго училища. Пролетъ, указаоный въ пунктѣ 2-мъ, коммиссія 
постановляетъ заложить п возвести кирппчную брандтмауэрную 
стѣну, тавъ какъ въ настоящемъ видѣ его онъ угрожаетъ опас- 
ностью въ пожарномъ отногаеніи строительному матеріалу во дворѣ 
духовнаго училища. По пункту 4 коммяссія находитъ возможнымъ 
отдѣлпть ограду до уровня земли терассы .— З а поздаимъ временемъ 
строательнаго сезона, разборва стѣнъ должна быть начата съ марта 
мѣсяца будущаго 1902 года, а  кладка стѣпъ съ наступленіемъ 
удобяаго строительнаго времеио; тѣ же работы е о м м и с с і я  поста- 
новляетъ произвести въ вышеуказаниое вреыя n no оградѣ духов- 
яаго училиіда“.

Въ впду изложеннаго въ этомъ ак.тѣ и въ отноигеніп строитель- 
наго комотета, а также вообіде для окончанія строятелышхъ 
работъ является необходимымъ: 1) разобрать старую ограду, гранн- 
чаідую съ двороиъ г. Максямовяча, и устроить новую каменную



стѣыу на томъ-же мѣстѣ и такую-же на мѣстѣ обвала въ сѣверо- 
восточномъ углу двора; 2) разобрать до соверхности терассы разру- 
шающугося ограду, примыкающую къ зданію г. Иванппна; 3) 
отдѣлать дровяпоЙ дворъ заборомъ; 4) устровть въ сѣверо-восточ- 
номъ ѵглу этого мѣста сарай для склада хозяйственныхъ вещей 
и для помѣіденія подводъ, пріѣзжающохъ въ училпіце; 5) сдѣлать 
навѣсъ надъ терассой (уступомъ), укрѣпленною со стороны учи- 
лищнаго двора упорвою стѣвою,— въ виду пригодности этого мѣста 
для гулянья ученвковъ во время дождя и для игръ пхъ; 6) огра- 
дить эту терассу на протяженіп всей упорной стѣиы желѣзною 
рѣтеткою  вля перилами; 7) устрооть осушвтелыше каналы съ 
сѣверной и восточной сторовъ сундѵчной. Кромѣ того, необходвмо: 
8) отдѣлить рѣшеткой ыѣсто на двѣ сажени отъ сѣверыой стѣны 
больниды по вараллельной съ нето лппіп и 9) устроать звоннвцу— 
или въ впдѣ арокъ въ сѣверномъ кондѣ упорной стѣны, илп въ 
иараветѣ надъ вапертью училвчной церквв. На всѣ эта работы 
потребуется израсходовать по досмѣтному соображенію г. Харь- 
ковскаго епархіальнаго архвтектора приблпзптельяо 6.000 рублей; 
затѣмъ 10) прп распгпревін ѵчплвщиаго двора, кажется благовре- 
меннымъ просвть Съѣздъ духовепства изыскать средства, до 500 p., 
для васажденія въ немъ деревьевъ н кустарнвковъ, т. е. превра- 
щенія его въ садъ, гдѣ можно было-бы ученикамъ водыптать 
свѣжвмъ, благораствореннымъ воздухомъ, недостатокъ котораго 
такъ ощутвтельно сказывается въ учвлищаомъ дворѣ. ІІоэтому, 
Правленіе училвщ а почтительнѣйте просптъ Съѣздъ духонепства 
асспгновать на удовлетвореніе озиачевпыхъ иуждъ соотпѣтстпу- 
юіцую сумму, а также иа уплату Харъковскому архіерейскому 
домоправленію за помѣіцепіе учплищной больнпцм съ 1 августа 
1900 г. no 1 августа 1901 г. 480 руб. п на покрытіе вышеозна- 
ченнаго дефпцпта въ 1035 руб; а  всего восемъ тысячъ (8000) руб. 
Въ заключеніе, Правлеиіе учплища честь пмѣеть доложить Съѣзду 
духовенстиа, что вовое зданіедля болыіпцы съ болыкею частью ме- 
бели 9 сего сентября пмъ првпято отъ строптельнаго комптета въ 
образцовомъ впдѣ, прпчемъ опо счптаетъ нравственнымъ долгоыъ 
выразпть искреннюю благодарность предсѣдателю строительнаго 
комитета, священппку Данівлу Поаову п членамъ: священнвку Н п- 
колаю Жебиневу, священнпку Махаилу Слуцкому,священвоку Аѳа- 
насію Толмачеву и священнпку Іоанну Толмачеву за пхъ усердіе 
труды и заботы въ дѣлѣ училвщныхъ построевъ.

_______  ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 6 0 7



6 0 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Росписаніе очереднаго проповѣданія слова Божія протоіереямъ и свя-  
щенникаиъ г. Харькова и подгородны хъ селеній въ К аѳедральноиъ  
соборѣ въ воскресные и праздничные дни и въ приходскихъ и до< 
мовыхъ церквахъ въ храмовыѳ ихъ праздники въ теченіе 190 2  го д а .

Я п ѳ а р  ъ.

Въ Каѳодралыкшъ соборѣ: 1. Новыіі годъ— свящ. Пѳтръ Ѳомипз. 6. 
Богоявлепіе— свящ. Пѳтръ Вигатковз. 1В. Нед. по Просвѣщеніи— ирот. 
Нпколай Ѳедороѳз· Въ доыовой церквн: 16. Поклон. веригамъ Св. Air. 
Петра—свящ. Ѳеодоръ Кгапицыпз. 17, Прѳп, Аптопія Великаго—прот. 
Тшюѳей Буткетчд. Въ ГСаѳѳдральшшъ соборѣ: 20. Иедѣля 35-я— прот. 
Іоаввъ Чиоісевскій. 27, ІІедѣля 36-я— евящ. Алвксаидръ Луценко. Въ 
доыовой церкви: 30. Соборъ 3-хъ Святвтелей— капд. богословія Васплій 
Виноградооъ.

Ф е о р а  л  ь .

Въ Каѳедралыкшъ соборѣ: 2. Срѣтеніе Господпе— свящ . Леопндъ Твер - 
дохлѣбовз* 3. Недѣлно Мытарѣ и Ф арпсеѣ— свяіц. Нпколай Кратаровз. 
В ъ доиовой цсркви: 8 . Св. вн. Ѳеодора С тратп лата— свяіц. Іоаннъ Д м ит - 
ріеоз. Въ Каоодралыюыъ соборѣ: 10. Недѣля о Блудцомъ сыяѣ— ирот. 
Георгій Чеботаревз. 17. Иедѣля М ясопустъ— прот. Николай Г ут и а · 
ковз. 24. Недѣля Сырипустъ— свшц. Васплій Вепіуховз.

М ар т з .

Въ Каѳедральноыъ соборѣ: 3. Недѣдя 1-я Вел. поста. Торжество Православія 
— свящ. Іоаппъ Котовз, 10. Исдѣія 2 я Велпкаго поста— свящ. Пѳтръ Τιι· 
моѳеш. 17. Недѣля Крестопоклошіая— прот. Ианкратій Ивапоез.Въ при- 
ходской церкви— свящ. Алсксандръ Захаръевъ. Въ Клѳедральвомъ собо- 
рѣ: 24. Иедѣля 4-я— ирот. Александръ Ѳедоровскій. 25. Благовѣщеніа 
Прссв. Богородицы— свящ. Алексѣй Юшковз. Въ ираходской церквп — 
прот. Васвлій Поповз. Въ Каѳедрадыіомъ соборѣ: Исдѣля 5*я— свящ. 
Іоаннъ Гораипз.

А п р ѣ л ь♦

Въ Каѳедралыіоиъ соборѣ: 6. По кресгпомъ ходѣ изъ собора въ Пок- 
ровскій монастырь съ вербой—свящ. Іоаппъ Фылеѳскій, 7. Нодѣля Ваій 
— свящ. Іоаинъ Гончаревскій. Въ лраходской церкви—свяіц. Васплій 
Лебедевз. Въ Каѳедралынжъ соборѣ: 12. Вѳлякій пятокъ (по перспесеніа 
плаіцап,)—свяід. Павелъ Грома* 15. 2-й депь Св. Пасхи. — свящ. Андрей 
Любарскій. Въ приходской церкви—прот. Нпколай Соноловскій. Въ



Каеедралыіоыъ соборѣ: 21. Нбдѣля о Ѳоыѣ—свящ. Сѳргій Поселъскьй.
22. Перенесовіе Чудотворной Озерянской Пконы—свящ. Даніплъ Поповз.
23. Тезоименитство ГОСУДАРЫНИ ПМПЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЬІ ѲЕО- 
ДОРОВЛЫ— свящ. НпколаЙ Любарскій. 28. Нѳдѣдя женъ Мѵропосадъ— 
свяід. Іоапнъ Крушедольскгй.

М ай .

Въ Каѳедрадьномъ соборѣ: 5. Иедѣія о Разслаблбшіомъ—свящ. Іоапнъ 
Толмачевз. 6. Рожденіе ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА—Ректоръ Семвиаріи 
прот. Іоанпъ Зналіеискій. 8. Преполовеше я Св. Іоапва Богослова— 
свящ. Іоапнъ Дмитргевз. Въ доиовой церквп: ирот. Іоаппъ Левит- 
скгй, свящ. Аидрей Дмитріеѳз. Въ Каѳедрадьшшъ соборѣ: 9. Св. Нпко- 
лая Чудотворца—свящ. Павслъ Тимоѳеевз. Въ прпходской деркви:—свящ. 
Аѳанасій Толмачевз. 11. Св.Кврпллаи Меѳодія—свящ. Евсевій Веніа- 
мыиовз. Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: Нсдѣля о Самаряныпѣ— свящ. Іоапнъ 
Летровскій. 14. Свящевиое Еороиовапіе—свящ. Нпкодай Любарскт. 
19. Недѣля о Слѣпомъ—свящ. Михаплъ Слуіькій. Въ домовой цсрк- 
ви— свяіц. Алексапдръ Теряевз. Вь Каѳсдралыіомъ соборѣ: 23. Возпб- 
севіе Господне— прот. Павелъ Солтьевз. Въ пршодской церкви—прот. 
Георгій Чеботаревз. Въ Каѳвдральномъ соборѣ: 25. Рождепіб ГОСУДА- 
РЫНИ ИМПЕРАТРИЦЬІ АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ-свящ.Василій Доб- 
роволъскій. 26. Нбдѣля Св. Отцѳвъ—свящ. Миханлъ Клячный.

І ю и ь .

Въ ІІаѳедралыіоыъ соборѣ: З.Дсвь Святаго Духа—св»щ. Алексапдръ Лоб- 
ковскій. Въ прпходской иерквв—прот. Николай Гуттковз. Въ Каѳвд- 
радьпоагь соборѣ: 9. Нбдѣля 1-я, Всѣхъ Святыхъ—свяіц. Іоаппъ Man* 
тултъ. Въ лрвходской церквп—свяіц. Алексапдръ Луценко. Въ Ка- 
Ѳбдральномъ соборѣ: 16. Нсдѣля 2-я по Пятидссятішцѣ—свящ. Нвколай 
Соколъскій. 23. Нѳдѣля 3 -я — свящ. Маркіаиъ Ѳедоровскій. 24. Рожд. 
Іоапна Првдтечи— прот. Георгій Волобуевз. Въ прпходской цвркви— 
свящ. Гборгій Рудтскій. Въ Каѳсдральномъсоборѣ: 29. Св. Ап. Петра ц 
Павла—свящ. Николай Ж ебтт . Въ прпходской церкви-свящ. Андрбй 
Щелкуновд. Въ ІСаѳедральнолъ соборѣ: 30. ІІедѣля 4-я— свящ. Іоаппъ 
Инноковз.

І ю  АЪ.
Въ Кеѳедралыкшъ соборѣ: 7. Нодѣля 5-я—свящ. Ниаолай ВІосше. 8. 

Явденіе Казапск. Иконы Вожіей Матерп— прот. Петръ Мтулинз. 14.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 6 0 9



Недѣдя 6 -я— свящ. Григорій Бѣляевд. 2 1 .  Недѣля 7*я— свящ. Грвгорій  
Виноградоѳз. 2 2 . Тезопмепитство ГОСУДАРЫНИ ІШ ПЕРАТРИЦЫ МАРІИ 
ѲЕОДОРОВНЫ— свящ. Павсдъ Грома. В ъ приходской церквн: 2 7 , Св. 
Вм. П а ігтеп м о н а— свящ . Апдрей Баланооскій  ̂ свяід, Іоаннъ Пркхо- 
дш$. Въ Каѳодральномъ соборѣ: 2 8 , Нодѣля 8-я— овяіц. Копстаитинъ 
Дьяковз.

А е г у с т  z.

Въ Каѳедрадьиоыъ соборѣ: 1 . ІІроисхождопіс древъ креста Господня—  
прот. Нпколяй Соколоескій. 4. Недѣля 9 -я — свящ . Васплій Bemyxoez. 6. 
Преображоніе Госігодпе— свпщ. Нпколай К рат ировг . В ъ приходской церквв 
— свящ. Петръ Ѳ ом гш . В ъ Каоедральпомъ соборѣ: 1 1 . Недѣля 1 0 -я —  
свящ . Андрей Любарскій . 1 5 . Успенів Пр. Богородицы— прот. Стѳфанъ 
Любицкій. 1 8 . Недѣля 1 1 -я — свяід. Іоапнъ Крушедолъскій. 2 5 . Недѣ* 
ля 12 я — прот. Михаодъ Румячщеѳъ. 2 9 . Усѣкновепіе главы  Іоаныа Пред- 
течи— свящ. Сергій Досельскгй . Въ прпходской церкви— прот. Павелъ 
Еовалеѳскій . В ъ Каѳедральшш» собпрѣ: 3 0 . Св. Благовѣрпаго князя 
Алексапдра Новскаго— свящ. Тоашгь Филевасій,

С е н шя  бр  ь.

Въ Каоедральпонъ соборѣ: 1. Недѣля 13-я— свящ. Іоаинъ Толмачеѳд· 
8. Рождеетво Пр. Богороддцы— свящ. Данідлъ Ποηοβζ. 14. Воздввженіе 
Креста Госігодня— свящ. Георгій ВееОеискгй. Въ приходской церквн— 
прот. Паволъ Гриюрооичд. Въ Еаѳедралыіоаіъ соборѣ: 15. Недѣля по 
Воздвдженіп— свящ. Павелъ Тимоѳеевз. 22. Недѣля 16-я— свяіц. Андрей 
Дмгтріш, Въ приходской церкви:— свящ. Алекс. Захаръевъ. Въ Ка- 
ѳѳдральномъ соборѣ: 26. Св. Ап. Іоаина Богослова—свящ. Іоанпъ Пет- 
роескгй. 29. Нѳдѣля 17-я— свящ. Евсовій Веніамгтовд.

О кт  я брь.

Въ Еаѳедральвомъ соборѣ: 1. Покровъ Пр. Богородицы—прот. Петръ 
Мигулгш. 6. Недѣля 18-я— свящ. Михаилъ Клячный. 13. Недѣлн 19-я 
— свящ. Іоапнъ Ипноковд. 20. Недѣля 20 -я— прот. Іоаняъ Чижевскій. 
21. Восшествіе на престодъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИЕОЛАЯ П— 
свящ. Пбтръ Виишякоѳз. 22. Еазапскія пк. Божіей Матери— прот. 
Стеф. Любицкій. Въ прнходской церквн: 26· Св. Димитрія Солупекаго— 
прот. Пстръ Мтулинв. Въ Каѳадральиомъ соборѣ: 27. Нѳдѣля 21-я— 
свящ. Авдрей Щелкуиов$. Въ прнходской цѳркви: 30. Озерянской як. 
Божіей Ыатери— свящ. Василій Пономаревз.
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В  о я б р ъ .
Въ Каѳедрадьномъ соборѣ: 3. Недѣля 2 2 -я — свящ. Іоаппъ Гораит , 

В ъ домовой церкви: ВасиліЙ Лебедевб. Въ лриходской церкви: 8· Соборъ 
Архистратига Михапла— прот. Пстръ Полѵшвцевд. Въ Каѳедральномъ 
соборѣ: 1 0 . Недѣля 2 3 -я — свящ. Алѳксандръ Лобковскій. Въ домовой 
церкви: 1 3 . Св. Іоапна Златоуста— свяід. Александръ Теряевз. Въ Ка* 
ѳедралыкшъ соборѣ: 14 . Рождѳніе ГОСУДАРЫНЙ ПМПЕРАТРІІЦЫ МАРШ 
ѲЕОДОРОВНЫ— Ректоръ Семин. прот. Іоашіъ Знаменскій . 17. Цедѣля 
2 4 -я — прот. Васнлій ΙΙοηοβδ. 2 1 . Введеніе во храаіъ Пр. Богородлцы 
— свящ. Іоаппъ Дмитріевд. В ъ  прлходской церквл: прот, Пацкратій 
Иваноѳд. Въ Еаѳедралыіомъ соборѣ: 2 2 . Рождспіе и Тезопи. ГОСУДАРЯ 
НАСЛѢДНИКА— свящ. Георгій Введенскій . Въ домовой η приходской 
церквахъ: 2 3 .  Св. Адексаидра Невекаго— прот. Павелъ Солпіі/Ш і свящ. 
Плколай Сокольскій, сващ. Григорій Бѣляевд . Въ Каѳедраіьномъ собо- 
рѣ: 2 4 . Недѣля 2 5 -я— свяіц. Мкхаплъ Слухтій.

Д е к а б р ъ .

Въ Каѳедраіьш ш ъ coöopfc: 1. Нсдѣля 2 6 -я— свящ. Петръ Скубачев- 
скгй. Въ дошжой цорквл: 4 . Св. Вм. Варвары— свящ. Іоаниъ Komoes. 
В ъ Каѳедральномъ соборѣ: 6 . Тезоимаа. ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА— свящ. 
Василій Доброволъскій. 8. Недѣля 2 7 -я — сваіц. Николай Шосте. В ъдо- 
мовой. церкви; 1 2 . Св. Спирпдона— свяіц, Іоаппъ Ж т т улѵ т . Въ Ка- 
ѳедралыкшъ соборѣі 1 5 . Недѣля Свв. Праотцввъ— свящ. Константипъ Дья- 
κοβδ. 2 2 . Нѳдѣля лродъ Рождествомъ Христовымъ— прот. Михашъ Ру- 
мянцевд . 2 5 , Рождество Христово— свящ . Алсксѣй ΙΟιακοβδ. 2G. Соборъ 
Пр. Богороддцы— прох. Іоаяпъ  Лееитскій. Въ нрпходской церквн—  
свящ. Апдрей Валановскій. Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 2 9 . Нодѣла по 
Рождествѣ Христовѣ— свящ . Маркіаиъ Ѳедоровскій.
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Епархіальныя иззѣщенія.
Ннжепоаменорашіые свящопнлкя, за усердную службу, награждеиы: 

с к у ф ь ѳ ю — свяіценникъ церкви м. Нещерѳговой, Старобѣльскаго уѣзда, Грн- 
горій. Н иколаевскій ; набѳдренникомъ: свящепнпкл церквсф Н иш аевской 
м. Бѣловодскъ, Старобѣльскаго уѣзда, Евгѳпій Краспокуулскіщ сл. Свя- 
то-Длыитріевдіі, того т  уѣзда> Констац^лдъ Пантелетфновд] м, Вул- 
чужпой, того жв уѣзда, Сергій Павловскьщ  с. Заводядки, того же у ѣ з-



да, Димитрій Корнилъевз; с. Лознаго, того т  уѣзда, Василій Твердо- 
хлѣбовз; с. Великаго, Водчанскаго уѣзда, Петръ Н и ки ш т із .

— На праздноо исаломщицкое мѣето при Ахтырско-Богородпчаой цорк- 
ви, с. Бугаевкп (она же Изюмацъ), Изюыскаго уѣзда, перомѣщвнъ пса- 
ломщикъ Рождество-Богородичной церкви, с. Николаевки, Суыскаго увзда, 
Днмвтрій Бушповскш.

— Псалоащикъ с. Былбасовкп, йзюмскаго уѣзда, Алоксапдръ Яст рем - 
скій уиеръ, а на его мѣсто опредѣлепъ исправляющлыъ должность пса- 
лошцяна, бывшій восппташіпкъ Екатсринославской Духовной Сѳминарін 
Иванъ Морозоѳз.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А МЬ Т Н И .
Содержаніе: 25 декабрл.— 0  задачахъ дѣятельности лрпходскаго духовеистпа.—  
Благоговѣніе я благочпніе при сопершеніи дерковвыхъ службъ.— Необходямость 
ыѣръ иредосторожиости мо оремя иріобщенія ирпхожавъ.— Устройство лричтовыхъ 
помѣщевій.— Рѣшеиіе деаутатовг духовенстьа ва  съѣздахъ.—Духовное торжество 
въ Сестрорѣцкѣ. —Дравославеая мвссія среди внородцевъ.— Иовый журналъ для 

церковно-првходскихъ школъ.— Елва у пѣмцевъ и у руссвихъ.

25 декабря, въ день празднака Рождества Христова, Русскій 
вародъ чествуетъ, вмѣстѣ съ великвмъ христіаискимъ ираздни- 
комъ, также и день своего вадіональяаго освобожденія оть нате- 
ствія иноплеменныхъ, отъ того тяжкаго бѣдствія, которое посѣтило 
Россію въ псторическую годину испытаній. Гроза пронеслась тогда 
не яадъ однимъ только Руссіспыъ государством-ь. Отеломляющій 
яатискъ побѣдъ воинственнаго честолюбца озарилъ кровавымъ 
заревозгь всѣ государства Европы. Праввтелв и народы нхъ съ 
трепетомъ склонялвсъ предъ самозваннымъ носителемъ власти, 
попвравшимъ, во имя силы, самую вдею права и законности... 
На защиту этихъ вѣковыхъ началъ хрнстіанской гусударственности 
всталъ, вакъ одинъ человѣкъ, весь Русскій аародъ... йзъ пепла 
пылающей Москвы возродилось тогда не только новоѳ славнѣйшее 
будущее Россіи, но возродвлись и всѣ тѣ понятія истинной госу- 
дарственностн η гражданствеияости для Занадной Европы, всѣ тѣ 
начала, которыя сметалъ со скрвжалей полвтичеекаго бытія госу- 
дарствъ, не вѣдавшій для себя ни предѣловъ, нв закона произволъ 
завоезателя. Какъ и въ отдаленныя времена варварскаго наше- 
ствія дикйхъ азіатскихъ ордъ, Русскій народъ принялъ и въ Двѣ- 
надцатомъ Году на свои многострадальныя, мощньгя рамена всго 
тяжееть указаннаго асторіей великаго всторвческаго подвига. От-



стоявъ, на зарѣ своего бнтія, цѣяото несчетныхъ трудовъ п тяж- 
кой страды, Христову вѣру и благо хрвстіанской дивилизадіи, 
которымъ угрожали Монголы, Русскій народъ явнлся въ Двѣнад- 
датомъ году такимъ же самоотверженнымъ в побѣдоноснымъ бор- 
домъ за нравственное начало государственной власти, за идею 
Монаршей Власти, утверждеяной Богомъ, а не людьнв. He за свою 
только независимость и надіональное бытіе борилась Русь про- 
тввъ завоевательныхъ замысловъ Нагшлеона. Русскій народъ 
отетаивалъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, свои выешія держаиныя блага и 
нравственные пдеалы, лежащіе въ основѣ государственнаго строя 
Россів. О въ сберегъ ихъ не только для себя, но и для всего міра... 
И такъ велики были сила народной вѣры въ Бога и доблестная 
вѣрность Русскому Самодержавному Дарю, что преіъ моіцью этихъ 
вравственаыхъ началъ, окрылявшвхъ и окрыляющихъ понынѣ 
Россію, палъ въ прахъ дерзновенно-присвоенный вѣвецъ ѵзурпа- 
тора п угасъ и самъ его геніальвый ыоситель... Такъ было до- 
селѣ... А какъ будетъ тогда, въ тотъ скрытый отъ мысленнаго 
взора людей велнкій псторическій часъ, когда, по волѣ непсповѣ- 
димыхъ сѵдебъ Божівхъ, Россія будетъ снова, въ третій разъ, при- 
звана на чреду особаго служенія Богу, въ елуженіи историческвмъ 
путямъ храстіанскаго человѣчесіва? Въ чемъ будетъ тогда со- 
стоять миссія Россів, въ просвѣщеніи ли дремлющаго младенче- 
скаго Востока, или въ содѣйствіи къ возрожденію дряхлаго, ду- 
ховно-вымирающаго Запада, уже несвособяаго п теперь противо- 
стоять собственвыми силамв грозящимъ ему чудовищиымъ при- 
зракамъ анархіи, атеизма, одвчанія?... Но въ какія бы виѣшнія 
формы ни былъ облечевъ исторіей предстояідій міровой подвигъ 
Россіи, онъ будетъ, конечно, по силамъ лишь народу, сохранвв- 
шемѵ въ полной чистотѣ о пеприкосновенности тѣ ведикіе дары 
Божіп,—твердость въ Правосдавіп и вѣрность Самодержавію,— 
копми доселѣ была сильна и непобѣдима Россіи. й  въ настоящіе 
торжественные дни священныхъ воспомпнаній глубоко вѣрится, 
что Русскій Православный народъ, пе взирая на соблазны и прет1- 
кновенія, встрѣчающіеся на его путв, сбережетъ н сохранитъ, 
при помощп Божіей, эти велнкіѳ, драгодѣнвые дары, ва псполне- 
ніе долга призяанія и міровасо подвига Россіи нередъ Богомъ 
и человѣчествомъ. «Моск. Вѣд.>

— Въ <Ворон. Епарх. Вѣд.>. помѣщена очень содержательная 
статья о. А .М пгулана „о задачахъ приходскагодуховенства“ въ XX
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вѣкѣ.—Нпкогда,— говорптъ о. М игулпнъ,— нрчто такъ  ие волно- 
вало п не смущало жизнь Св. Церкви, какъ время отъ врѳмени 
появлявшіеся среда членовъ ея еретпки п лжеученія; но прошли 
вѣка— и эта пспытанія Церквп ототли въ область исторіп. To жѳ 
будетъ и со всѣкп современоыми сектами и сектаторамп. Ни Л. 
Толстой, He толстовцы іі другіе сектааты не могутъ быть оризна- 
ваѳмы врагама Св. Деркви, опасными для ея неодолѣнпости, ибо 
она непобѣдпма, Св. Дерковь всегда нребудетъ въ существѣ 
своемъ неодолѣнною и всегда найдутся у нея вѣрныя чада, кото- 
рыя въ простотѣ вѣругощаго и ищѵщаго истпны сердца не пой- 
дѵтъ по духу вѣка сего, вслѣдъ нзвѣстной части нашей извѣрив- 
шейся и нотерявшей остинную точку опоры нравственносто. He 
страшно Св. Церкво сектантство: оно обычвое явленіе исторпче- 
ской жозни Церкви о рано илн поздно падетъ даже само собой. 
Удѣлъ сектанства— разрѵтеніе; исчезяовеніе иной иди другой 
секты— только вопросъ времени. Но въ то же время и оставлять 
сектантство безъ вниманія яельзя. 0  едпномъ кающемся грѣіи- 
нпкѣ на небеси бываетъ болѣе радости,— по словамъ Господа,— 
чѣмъ о девяноста девяти праведнакахъ,— и на обязанноств Св. 
Церкво и ея членовъ лежптъ забота объ отыскапіи и возвращеніп 
заблудшей овцы; и если когда, то теперь особенно своевременно 
мпссіонерство ъъ его самыхъ широкихъ размѣрахъ. Ho на коаіъ 
же лежитъ обязанность миссіонерства? Въ передовоЙ статьѣ Я н- 
варсаой кннжкв «Миссіонерскаго Обозрѣнія» за текущій годъ 
обязанность мпссіонерства возлагается на всѣхъ вообще пастырей 
Церквв. Взглядъ— болѣе чѣмъ заслужяваюідій внпманія! Что мо- 
жетъ сдѣлать одинъ епархіальный миссіоиеръ со своими поиощ- 
воками ОЕружньши въ тавой епархіи, гдѣ есть и расколъ, и тол- 
стовство, и какія угодво секты? Много нужно въ этомъ дѣлѣ по- 
мощниковъ епархіальному миссіонеру, и такиыи помощиаками 
должны быть прежде всего пастыри. Въ чемъ же должна выра- 
жаться миссіонерская дѣятельность пастыря вообще н сельскаго 
въ частоостп? Конечно, въ крайннхъ случаяхъ священникъ дол- 
женъ обращаться. для пресѣчздгія зла къ содѣйстівію Богомъ по- 
ставленной власти; но гораздо болыде будеаъ првлично священ- 
никамъ бороться съ врарааш. Св. Церкви ..мечемъ духовнымъ, сло- 
вомъ иотины. Слово— моіцаое оружіе. Если даже лживое слово, 
какъ въ. сектантствѣ, провзводвтъ неотразямое виечатлѣиіе на 
умы- и сердца слушателей; тѣмь болѣе должво быть и бываетъ



дѣйственно слово истины. Нужны только слѣдующія условія: 1) 
чтобьг слово исходвло не отъ ума только, а и отъ сердца и со* 
грѣвалось любовью къ блуждающему во тьмѣ собрату, анечинои- 
ническимъ казеннымъ отиошеніемъ къ дѣлу, и 2) чтобы слово не 
расходолось съ дѣлоыъ у самаго вастыря. Народъ нашъ любитъ 
слушать слово Божіе н его толкованіе; самое севтантство есть 
отчаств результатъ этой любви и всканія встины; пастырь Церквн 
долженъ помннть это и аользоваться тяготѣніемъ аарода къ слову 
Божію. Есла замѣчается въ прнхолѣ „броженіе духа“, надо скорѣѳ 
идти на встрѣчу запросамъ дути  пародной и спѣшпть предло- 
жнть прихожанамъ здоровую пищу православнаго ученія, пока 
еще не ѵспѣли опи вкусать напитка, зараженнаго ядомъ сектант- 
скихъ лжемудрованій. Только надо меныпе читать но кнпжкѣ, 
хотя бы приспособленной къ народвому разумѣніго, а болѣе ста- 
раться вести живую бесѣду; тогда не придется нѣкоторымъ ба~ 
тгошкамъ жаловаться, что ихъ іюученія слушаются прихожа- 
нами неохотно и пе внааіательно. Иыне священппкп оправ- 
дываютъ свое небрежное отношепіе къ проповѣдыванію слова Божія 
тѣмъ, что готовыхъ-де подходящахъ проповѣдей аѣтъ, а составлять 
самвмъ некогда. Неправда! Есть и хорошія печатяыя проповѣдн 
для простонародья; можно и сампмъ подготовлять ихъ, й  это тѣмъ 
болѣе легко, что для собесѣдованій съ простымъ народоыъ нужно 
придумать только матеріалъ, а заботу о томъ, чтобы поученіѳ 
было составлено по всѣмъ правиламъ проповѣдническаго пскусства, 
можно предоставить городскому дѵховеаству, такъ какъ тамъ болѣе 
способны слушатели обратить вниманіе на форму рѣчи; а въ 
деревеѣ—достаточно содержательпоети. ГолодныЙ съ больтамъ 
удовольствіемъ првномаетъ простую, лвшь бы здоровую пищу, 
чѣмъ сытый— самыя изысканныя блюда! Нужна любовь къ дѣлу, 
да желааіе добра» а за результатами дѣло не станетъ! &ак*ь рас- 
колъ, такъ и сектанство иитаются только лошь иа счетъ парод- 
ваго невѣжества, особенно релпгіознаго; заай нашъ народъ твердо 
правосляваое вѣро-и-нраво-учевіе, онъ ае вошелъ бы за сектан- 
тама. Даже пресловутый Толстой набнраетъ свою рать главаымъ 
образомъ пзъ людей, слишкомъ мало освѣдомленныхъ въ право- 
славномъ ѵченіи. А. потому — первое средство въ борьбѣ съ сек- 
тантами и сектами—сообщеяіе правѳолавнаго ученія; даже поле- 
мпку иногда можно оставать: нстпна еама собой скажется! Нельзя 
еще не обратить вниманія въ цѣляхъ борьбы съ сектантями, нѳ
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говоря уже о расколѣ, на необходпмость неспѣшнаго и остоваго 
совершенія богослужевіл. Народъ, впдя благоговѣйное настроеніе 
у священнослужвтелей, и самъ проиикается тѣми же чувствамв; 
а спѣшное отаравленіе богослуженія рождаетъ подозрѣніе, что, 
значитъ, не такъ тсГважна обрядность церковная; разъ же яватся 
такое лодозрѣиіе,— иочва для раціоналиствческаго сектантства 
готова. Но для аолнаго успѣха дѣла, свящ енниав, становясь по- 
мощнвками мвссіонеровъ должны п себѣ поиспать поддержви п 
помощв. Въ комъ же?— Прежде всего въ низшихъ членахъ лрвчта: 
необходомо и вхъ привлекать къ мнесіоверству. Гдѣ пайдется у 
сяіденника такой помоіцвпкъ, тамъ, слава Богу, батюшка не по- 
чувствуетъ одвночества въ своемъ велвкомъ дѣлѣ. Но въ болыапн- 
ствѣ случаевъ притоііы еектавства—глухіе, маленькіе и сиудные 
вриходьт, гдѣ иочти всегда діакова вѣтъ, а  нсаломщокомъ служвтъ 
лвцо, прямо таки виогда являющееся помѣхой въ дѣлѣ првход- 
ской мисеіп. Большую бы службу соелужилп о.о. благочвнные, если 
бы время отъ время довосвла епархіальному начальству, какіе 
прпходы нуждаются въ церковно-служптеляхъ болѣе чѣмъ— полу- 
грамотвыхъ, хотя бы въ дѣляхъ миссів. Тогда бы легче было 
епархіальному начальству назначать въ ириходы, зараженны е 
лжеучепіямв пужвыхъ в способныхъ лпдъ, а  чтобы «рввлечь и 
поощрвть таковыхъ лицъ къ дѣлѵ ириходской моссіи, можно бы 
основать неболыпой фондъ, вроценты съ котораго шли бы на 
раздачу небольшвхъ наградъ миссіонерамъ— церковно-служите- 
лямъ. Средства найдутся, разъ пастыри пронвкнутся мыслью, что 
дѣло не терпитъ отлагательства. Секты и расколъ— дѣтище на- 
родваго невѣжества и потому особыя надежды пасты рв— миссіо- 
веры  должны и могутъ возлагать еще на одного союзника, мо- 
гущаго быть свдьнынъ и полезнымъ... Эі'о— тко д а . Но овять тамъ, 
гдѣ школа должна бы рождать одеѣ свѣтлыя мыслв, тамъ именно 
она наводнтъ на грустныя размышленія. Гдѣ нѵжнѣе благоустроен- 
ная школа церковаая: въ приходѣ ли, представляющемъ взъ себя 
крупный дептръ, имѣющій нѣсколько земсквхъ школъ в даже 
двухклассное учвлвщ е, ило въ нашей, больвой недугомъ невѣже- 
ства и сектанства, глуши? Нужна в тамъ, но, намъ кажется, нужеѣе 
здѣсь: здѣсь школа— хлѣбъ насущный.— „Въ заключеніе,— говоритъ 
о. Мигулвнъ,— еіде 2 —3 слова. Тернвстъ нашъ вуть, отды в братія, 
но не дадвмъ мѣста уныаію! He забудемъ, что мы— свла, да еіце 
свла, укрѣлляемая благодатію Божіею, немощвая врачующею и
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оскудѣвающая восполняющею! Силотямся же н въ вовоиъ вѣкѣ, 
заяввмъ себя вовыми трѵдами и подвигами на пользу наіпего 
святаго дѣла!"

— Епископъ самарскій въ рѣшеніи своемъ по поводу одного 
изъ постановленій послѣдняго самарскаго епархіальнаго съѣзда, 
вновь обратилъ вниианіе на наблюдаемое по ыѣстамъ неблагого- 
вѣйное и неблагочннное совершеніе церковныхъ службъ. Преосвя- 
іценвый указалъ на заявленія благочннныхъ о свлщенпикахъ, ко- 
торые сами крайне спѣгано произносятъ положенныя за богослу- 
жеаіемъ молитвы н возгласы и требуютъ того же отъ діаконовъ н 
псаломщиковъ, и, затѣыъ, указалъ на своп собствевныя иаблюде* 
нія подобной же спѣшности, прптомъ даже во вредш совертеаія 
таинства евхарпстіп. „Есла“, говоритъ Преосвящеввый, „въ моемъ 
присутствіи и въ сослуженіи со мною такъ неблагоговѣйио и не- 
брежво предстоятъ іереи предъ престоломъ Божіпмъ, во время 
священнодѣйствія важнѣйгааго пзъ тавнствъ св. Церкви, то какъ 
же должеаъ я представлять пхъ себѣ въ отношенів къ соверше- 
вію другохъ тапнствъ а вообще* богослѵженія, когда онп ипкѣмъ 
и ничѣмъ не стѣсвяются“. Еппскопъ напомнилъ, что нодобнымъ 
совергаеиіемъ богослуженія православное духовеаство само отдѣ- 
ляетъ ирохожанъ отъ Церквп, и выразилъ желавіе, чтобы священ- 
но-а-церковно-слѵжнтели прониклись сознаніемъ важностп в поль- 
зы истоваго и благоговѣйнаго отправленія богослуженія,* гдѣ бы 
оно нп совершалось,— въ храиахъ лп, вли въ домахъ.

— Въ той же епархіи принпмается мѣра предосторожностн во 
время пріобщенія прихожанъ. Поводъ заключается въ слѣдѵющемъ. 
— Въ цервви одвого села, въ субботу на первой недѣлѣ Велпкаго 
поста, во время причащенія првхожанъ, по неосторожностп одііого 

нзъ нвхъ была пролпта пзъ чашп кровь Хрпстова. Узнавъ объ 
этомъ, епархіальвый Архіерей предложилъ устроить во всѣхъ цер- 
квахъ епархіп ковѵсообразаыя тумбы съ усѣченнымъ верхомь,для 
постановки на нохъ св. чашп во время прпчащенія, причемъ въ 
верхнеп частп тумбы предложено дѣлать вырѣзку, которая своею 
формою 0 величпною соотвѣтствовала бы ппжвей части сосудовъ. 
Консосторія, предварительно псполвенія этого расиоряжеиія, вред- 
ставила на усмотрѣніе Его Преосвяіденства своя соображешя. 
Ііонспсторія ваходвла пменно цѣлесообразнымъ, не дѣлая устрой- 
ства тумбы обязательнымъ во всѣхъ приходахъ, предоставпть поль- 
зоваться этой мѣрой предосторожаѳсти тѣиъ священнвкомъ, кото-
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рые, по многочисленности причастниковъ, найдутъ ее для себя 
полезного, всѣмъ же прочпмъ подтвердить, чтобы опи причащ али, 
стоя въ дарсквхъ вратахъ и имѣя ло правую п лѣвую сторону 
отъ себя благонадежныхъ мірянъ. Преосвященный распорядвлся 
передать дѣло на обсужденіе епархіальнаго съѣзда и ввестн ука- 
занпую мѣру въ видѣ овыта въ многолюдныхъ приходахъ Саиары, 
при чемъ указалъ на ирвмѣръ о. Іоапна Кронштадтскаго, который 
пользуется тумбой ври прачащ енів м ірянъ. Оъѣздъ ваш елъ жела- 
тельныыъ устройство такого прнсоособленія во всѣхъ церквахъ, 
исвлючая развѣ тѣхъ, при которыхъ имѣются ш татные діа- 
копы, облегчающіе трудъ священноковъ во время пріобщенія 
првхожанъ. <Цер. Вѣстн.>

— Подольская епархіальная власть оказалась вьтнужденною сдѣ- 
лать особое распоряженіе no дѣлу объ устройствѣ причтовыхъ по- 
мѣщепій, которое вдетъ медленно. Правительство, имѣя въ виду 
улучгаить бытъ духовенства въ окрайвыхъ епархіяхъ пе въ при- 
нѣръ центральнымъ, асспгновало значптелъныя суммы поземель- 
наго сбора иа устройство првчтовыхъ помѣщеній, въ дополненіе 
къ мѣстнымъ источипкамъ. Причты, до той поры заботившіеся са- 
молнчно объ этой сторонѣ быта, теперь стало толковать праввтель- 
ствениую помощь какъ обязательство праввтельства вседѣло обезпе- 
чпть причты постройкалги иа свой счетъ, и потому во мпогихъ слу- 
чаяхъ начали совершенно ѵстраняться отъ участія въ дѣлѣ. Разъ- 
яснпвъ огаибочность образа дѣйствій такихъ вричтовъ, подольская 
епархіальпая власть, какъ объ зтомъ сообщаетъ «Цер. Вѣст.>, пред- 
упреждаетъ духовенство епархів, что опо обязано съ своей стороиы 
прпиимать всѣ мѣры къ тому, чтобы разрѣпхепныя въ прпходахъ 
постройкѳ не оставалпсь подолгу невыполнепныагп, какъ это было 
до сихъ поръ, и должно, въ дополненіе къ ассигнованньш ъ сум- 
мамъ изъ поземельнаго сбора, ѳсли вхъ недостаточно, изыскивать 
мѣстныя средства. Въ случаѣ, если бы дѣло строительства, безъ 
уважптельиыхъ причпнъ, продолжало замедляться въ какихъ-лобо 
приходахъ, члены такпхъ дрвчтовъ будутъ лишаемы права про- 
сить о переиѣщеніи въ другіе приходы, пока не закончатъ строи- 
тельнаго дѣла въ своемъ приходѣ.

—  За послѣднія недѣли вновь появилось въ печати вемалое коли- 
чество дополнптелыш хъ извѣстій о томъ, что сдѣлаио уполномочен- 
ными причтовъ на недавнихъ епархіальныхъ совѣщаніяхъ по еиархі- 
альнымъ дѣламъ, п что было заявлѳно на этихъ совѣщ аніяхъ. На съ-
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ѣздѣ депутатовъ духовенства петербургской епархів было рѣшено: 
ймѣть въ виду, при денежныхъ ассигнованіяхъ, заявленіе комвтета 
еиархіальнаго свѣчного завода, что, безъ крайняго обремененія пла- 
тежвыхъ средствъ завода, послѣдній можетъ выдѣлять взъ своихъ 
нрибылей не болѣе 100,000 р- ежегодпо; предоставить комвтету 
право устанавливать его распоряженіемъ, но съ предварительнаго 
утвержденія епархіальпаго начальства, дѣны на свѣчв въ зави- 
свмоств отъ биржевыхъ цѣнъ на матеріалы, издержекъ провзвод- 
ства, размѣровъ сбыта и проч.; разрѣшить коыптету— продавать 
свѣчв церквамъ иноепархіальнымъ п другихъ вѣдомствъ, постоянно 
закупающпмъ свѣчп отъ епархіальнаго завода, но дѣнѣ пе иовы- 
шенной, какъ случайнымъ частнымъ покупателямъ, но по приня- 
той нормальной в даже понижепной, если таковая будетъ давать 
достаточную првбыль провзводвтелю; увелпчоть личные взвосы отъ 
духовенства въ попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія, обя- 
завъ вносить: столвчныхъ, городсквхъ п прпгородныхъ свящеинв- 
ковъ— по 6 р. въ годъ, штатпыхъ діаконовъ— по 4 р. п исалом- 
щ иковъ—по 2 p., сельсяпхъ свящевнпковъ—no 3 p., ттатныхъ 
діаконовъ— по 2 руб., псаломщпковъ— no 1 руб.; обпоспть попе- 
чительскую кружку за всѣмв богослуженіямп иеопустительпо. 
Тверской епархіальный съѣздъ, бывшій въ прошломъ сентябрѣ, 
постановилх: открыгь въ епархів съ 1902 года должиость про- 
тивосектантскаго миссіонера съ содержаніемъ, равішмъ содѳр- 
жавію мнссіонера противораскольническаго; обязать монастыри 
епархіп—выбирать изъ епархіальнаго свѣчного завода вли свѣч- 
ныхъ еаархіальныхъ лавокъ ежегодно, въ общей сложпостп, для 
всѣхъ монастырей не мепѣе 1,000 пудовъ свѣчъ; согласиться съ 
постановленіемъ епархіальваго попечптельства, чтобы депежные 
сборы вь пользу бѣдныхъ духовпаго зпапія отъ всѣхъ жеи* 
скихъ монастырей епархіп иоступалп не въ попечптельство, а въ 
мѣстныя благочпнническія отдѣленія его, въ впду того, что служащее 
ври женскихъ монастыряхъ бѣлое духовенство вмѣетъ п вдовъ п 
свротъ и со всѣми имп вседѣло врьнадлежнтъ къ пзвѣстному 
отдѣленію попечптельства п изъ иего получаетъ пособія; ассигно- 
вать пзъ еиархіальныхъ суммъ по 50 р. ежегодно на образованіе 
фувдамевтальной библіотеки при епархіальномъ учвлвщѣ. Смо- 
ленскій съѣздъ нашелъ нужпымъ проспть епархіальнаго преосвя- 
щеннаго ходатайствовать предъ Св. Синодомъ объ увеличенів съ 
ассигнуемой нмъ сумиы на содержаніе казенпокоштныхъ воспитан-
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нидъ еаархіальнаго учнлища, въ количествѣ 2,000 p., до 4,000 p., 
въ виду того, что содержаяіе каждой взъ 38 казеннопоштныхъ 
воспатанницъ въ настоящее время обходнтся болѣе 100 p., тогда 
какъ въ то время, когда была ассигнована эта сѵмма Св. Свнодомъ 
содержаніе восаитанницы обходилось не многимъ больше 50 р. 
Засимъ съѣздъ просилъ ходатайствовать предъ Св. Сияодомъ о 
сложевіи процентовъ на выданныя въ ссѵду 50,000 р. и сдѣл&ть 
ссѵду безпроцентной. Тотъ же съѣздъ, высдушавъ записку одного 
свящ еннвка о субсндіи сгорѣвшямъ церквамъ изъ церковныхъ суммъ 
нло уѣздаплп всей епархіи,прнзвалъ проектъ неудобоисполнвмымъ, 
находя лучшимъ страховать деркви въ страховыхъ обществахъ.— 
Ставроиольскій епархіальный съѣздъ, обсуждая докладъ о снабже- 
нін церквей винограднымъ виномъ, въ внду недостаточной выяс- 
ненности вопроса оставилъ его открытымъ до слѣдѵющаго съѣзда, 
поручовъ правленію завода продолжать переписку съ кавказсісими 
и крымскими ввнодѣлаив, а также п вырабогку иравилъ ио прі- 
обрѣтенію натуралызаго красваго вина, его сохраненію отъ порчп 
и по снабженію пмъ церквей епархів, Засимъ, выслушавъ докладъ 
о томъ» что совѣтъ ставропольскаго епархіальнаго учплящ а на- 
шелъ неудобньшъ и несогласпымъ съ дѣйствуюідими постановле- 
мн— передавать свои документы в дѣла въ засѣданіе съѣзда, пред- 
лагая девутатамъ разсматривать дѣла въ канделяріи учплнщ а,— 
съѣздъ подробно обсудилъ возникптее яедоразумѣніе я постано- 
ввлъ: о настоящемъ пререканія представить на разрѣш епіе Пре- 
освященнаго съ просьбою оставить прежиій порядокъ, вмѣющій 
большее основаніе въ законѣ. Епархіальный Архіерей на носта- 
новленіи объ этомъ написалъ, что расиоряжеиіе о выдачѣ совѣ- 
томъ училпща иеобходвмыхъ для съѣзда бумагъ сдѣлано. Разсмот- 
рѣвъ, д&лѣе, вопросъ о пенсіяхъ служащимъ въ ставропольскомъ 
и екатеринодарскомъ епархіальныхъ ѵчвлищахъ, съѣздъ далъ даль- 
нѣйшее дввженіе этому важпому дѣлу, предрѣш авъ его въ утвер- 
дптельномъ смыслѣ.— Самарскій съѣздъ слѵшалъ, въ числѣ дру- 
гвхъ, докладъ епархіальяаго свѣчнаго завода о необходимости изъ- 
ятія взъ ѵпотребленія красной ниткв, которая имѣется въ свѣ- 
тяльнѣ вырабатываемыхъ на заводѣ свѣчъ и которая должна слу- 
жить, по указанію Святѣйшаго Синода, одиимъ изъ нризнаковъ 
церковно-восковой свѣчн, и о замѣнѣ ея паложеніемъ клейма за- 
водскою машпиою. Докладъ вызванъ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
красная нать не можетъ теперь имѣть значенія отличптельнаго
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иризнака церковно-восковой свѣчи,-такъ какъ ее стали употреблять 
почти всѣ частные свѣчеторговцы, выдѣлываюнгіевосковыя и це·: 
резвновыя свѣчи, Притоыъ красная нить, прв перетовкѣ огарковъ, 
загрязняетъ воскъ. Съѣздъ призаалъ необходимымъ обратиться къ 
епархіалыюму ІІреосвяіценпому съ просьбой—возбѵдпть соотвѣт- 
ствующее ходатайство предъ высшей властыо. Тотъ же съѣздъ 
слушалъ докладъ одного священнпка о желательнистп учреждѳнія 
въ евархіи кассы братской взавмопомощв, которая оказывала би 
единовременное существенное пособіе осаротѣлыыг семьямъ свя- 
щеиво-дерковво-служителей епархів срядѵ послѣ смеріи отца-“  
кормильца семьв. Съѣздъ, одобрилъ зту мысль, нашелъ вѵжнымъ 
иередать проектъ на разсмотрѣніе всего дѵховеаства на благочвн- 
ническвхъ съѣздахъ. <Дерк. Вѣстн.>.

— Сестрорѣцкій отдѣлъ С.-Петербургскаго Общества трезвоотн
9 декабря торжествевно отпраздновадъ открытіе собствевнаго зда-
нія для ведевія внѣбогослужебныхъ бесѣдъ п чтеній релнгіозно-
нравствеанаго содержанія съ туманнымп картинамп. Имѣть свое
собственвое зданіе было яавѣтаого мечтою сестрорѣцкихъ трезвен-
никовъ, такъ какъ нанимаемое нми помѣщевіе не всегда могло
вмѣстить всѣхъ желающпхъ послугпать духовную бесѣду. И вотъ
теверь это желавіе съ Божіею помощью осуіцесгвалось. Новое зда-
ніе, каменное, довольно помѣстптельное, пріютилось недалеко отъ
Никольской церкви, какъ бы выражая этвмъ своимъ мѣстонахо-
жденіемъ, что свою опору оно дуиаетъ находить въ Церквп. Дай
Богъ, чтобы это зданіѳ послужвло рязсаднвкомъ встинной вѣры и
благочестія и чтобы надежды сестрорѣцкихъ трезвенвиковъ здѣсь
получать удовлетвореніе свовхъ духоввыхъ запросовъ не бмлв нв-
когда тгдетвыми. Торжество началось богослуженіемъ въ ГІетро-
Павловской церЕви. Литургію совершалъ ІІреосвящеввый Ректоръ
Спб, духоввой академіи Сергій, Епископъ Ямбургскій, въ сослуже-
нін о. благочиннаго, мѣстнаго и првглашенваго ва это тиржество
духовевства. Задолго до пріѣзда Преосвяіденнаго большой Петро-
Павловскій храмъ уже былъ иолонъ сошедшимися помолиться се-
строрѣчанамв. Всѣ находалвсь въ яакомъ-то благоговѣйномъ ожи-
даніо. Трезвонъ всѣхъ колоколовъ извѣстилъ, что владыка ѣдетъ,
п взоры всѣхъ присутству-ющихъ обратилясь невольно къ наруж-
нымъ дверямъ. Вскорѣ вошелъ въ храмъ Преоовященвый Сергій,
гдѣ и былъ встрѣченъ положенными пѣсновѣніямп, прекрасво
псволненвыыв сестрорѣцквмъ хоромъ, который могъ бы быть
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украшеиіемг u не сельской церкви. Зя литургіей мѣстный с.вя- 
іденниаъ, Петръ Малоаовсиій, проознесъ поучевіе примѣиительио 
къ совбрщающемуся торжеетву. Послѣ лвтургіи нзъ церквя къ но- 
вому зданію трезвеаниковъ дванулея крестыый ходъ въ сопровож- 
деяіи массы народа. Въ здааіи Преосвященнымъ Сергіеиъ совер- 
шепъ Шлъ водосвятный молебеаъ.; Предъ молебномъ лѣйствитель- 
ны й член ъ  общества подполковиикъ Черносвитовъ прочиталъ исто- 
рическую замѣткѵ, въ которой прёдставилъ духовный ростъ 
общества. Съ большомъ вноманіемъ была выслугаана эта замѣтка. 
Каждая строчка этой заиѣтки выдавала лацо, глубоко проивкпѵ- 
тое живого лгобовъю къ блвжнииъ; а гдубяна мыслз и нзящность 
изложенія нёвольпо првковывалп вниманіе всѣхъ. Послѣ молебна 
Преосвяіденный сказалъ аебольгпую рѣчь, въ которой, нзобразовъ 
яркимв краскамя тяжелое положекіе человѣка, отчужденнаго отъ 
вѣры, вседѣло занятаго л п т ь  угожденіемъ своей плотй и неводя- 
щаго впереди пикакого идеала, пожелалъ обществу укрѣиляться 
въ хрпстіанскомъ направлеиіи жпзнп и въ то-же время стараться 
привлекать къ себѣ всѣхъ погибагоіцихъ духовно въ жпзненной 
борьбѣ ближаихъ, помогая имъ исправать свою жпзнь. Рѣчь Пре- 
освяідениаго произвела на слушателей сильное впечатлѣніе, Въ 
заключеніе трезвеянико предложвлп приглашеннымъ гостямъ раз- 
дѣлить съ авми братскую трапезу. За трапезою прысутствовалн: 
Прѳосвященный Сергій, сослуживгаее ему духовенство и мѣстная 
интеллвгенція. Пріятно было смотрѣть на эту братскѵю трапезу, 
здѣсь бѣдпый в богатый, зватіш й н незнатиый сидѣлп вмѣстѣ, 
здѣсь чувствовалось дарство хрпстіааекой лтобвп, пзгопякмдей вся- 
яую раздѣлевнойть, такъ тяжедо дагоідѵю себя чувствовать въ 
жизни. За трапезою начальннкъ завода произнесъ тостъ за Госу- 
даря ймііератора; грсжднмъ „урац огвѣчалн едиводушио всѣ прв- 
сутствуюідіе, а хоръ трезвеяниковъ пропѣлъ „Боже Ц аря хранн“. 
Затѣмъ, Преосвнщенііый Сергій нроизнесъ тостъ за Высокопрео- 
священнаго Матрополита Антоиія; троекратаое „м:ногая лѣта“ 
раздалось въ отвѣтъ на этотъ тостъ. Исполненныя любовью сердца 
присутствугощихъ требовалн своего выраж еаія во всеэтъ« ц тосты 
слѣдовали за тостамо. Здѣсь не :былп забыты ии лида, своиии 
пожертвавапіями помогшія обществу, ни тѣ, которые посвятило 
<івои труды проиовѣданію зяѣсь слова Божія, къ коимъ относятся 
прежіе всего студеаты петербургской духоваой академіп, не дер- 
вьгй уже годъ бесѣдующіе здѣсь отъ омени столичааго Обіпества
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■распространенія релпгіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ

— Въ «Влагов. Еи. Вѣд.> помѣщенъ отчетъ о состояніи мяссін 
-ереди пяородцевъ. Кромѣ религіозпо-просвѣтительной, здѣсь отзгѣ- 
чается тавже и чисто врачебная помощь мѣстному наееленію со 

■стороны миссіонеровъ. Посѣщая селенія пнородцевъ, оно обходвли 
*всѣ юрты и еслв находили больныхъ, то счвтало для себя свя- 
щенною обязанностью помочь омъ изъ пиѣющейся у каждаго мос- 

'СІонера походвой аитечки. Походныя мпссіонерскія аптечки про- 
'несли дѣлу мпссіп громадаую услугу: врачебное пскусство ямѣетъ 
въ глазахъ полудикнхъ инородцевъ огромное зваченіе; по пхъ по- 
нятіямъ, всякая болѣзнь проясходптъ отъ злого духа, почему че- 
ловѣкъ, псцѣлпвшій больоого, считается вмп высшимъ существоыъ, 
пмѣющомъ снлу нзгонять злого духа: отсюда у ппхъ благоговѣй- 
ное отнотеніе къ шаманамъ—врачамъ. Съ тѣхъ поръ какъ мпс- 
сіонеры, хотя п съ небольшпми ыедпцпнскпхш позпаніямв, во съ 
•вѣрою въ помощь Божію, стали небезуспѣшно лечать болышхъ 
паородцевъ, значеніе охъ замѣтно усплалось: въ свою очередь, 
уваженіе п суевѣриый страхъ предъ таманами значотельно умеаь- 
тпились, сохраняя свохо ирежиюю силу только въ мѣстностяхъ 
особеано глухвхъ и отдалеааыхъ отъ миссіонерскпхъ становъ. 
Пользуя больныхъ, миссіонеры всегда указывала пнородцаиъ, что 
■болыпинство ихъ болѣзней является прямьпгь послѣдствіемъ аатп- 
гпгіеыическихъ условій пхъ жпзии,и ѵбѣждалп пхъ жить, насколько 
возможио, чпще, опрятнѣе, He отказывалп опп также п въ дру- 
гихъ совѣтахъ п помощи, а  въ слѵчахъ иеобходпмостп являдпсь 
ходатаямп и защотнпкамп послѣднпхъ предъ лпдаага мѣстной ад- 
мпапстрадіи. Все это, конечно, не могло яе ѵвеличоть пхъ авто- 
ритета, что сказалось п на самыхъ результахъ мпссіп. Хрвстіан- 
ство хотя a медлепно, но іірочно проникаетъ въ сознапіе пнород- 
цевъ п свѣтъ Хрястова ученія разсеваетъ тьму пхъ яевѣжестпа. 
Сама по себѣ миссія находится здѣсь далеко не въ благопріят- 
пыхъ условіяхъ: умствевное невѣжество пнородцевъ, требующее 
для уясненія вмъ самой иростой мыслп миого уеилій; безразлич- 
ное пхъ отношеніе къ вопросаиъ релпгіп, въ чемъ нельзя пе вп- 
дѣть результаты прежней завосішости ихъ отъ пидпфферентнаго 
въ вопросахъ вѣры Китая; пхъ кочевой, полудикій образъ жпзнн 
п занятій, крайне затрудняющій мпссіонерсвія посѣщенія; отсѵт- 
ствіе участія п помоща дѣлу мпссіп со сторопы лпцъ свѣтской
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б я м в  въ церкви, паломничества, участіе въ богослуженіа, цераов- 
ное пѣніе внѣ храма н т. д. Важно обращать вивманіе на все» 
чѣмъ выражается любовь дѣтей къ родному храму. Въ отногпеніи 
же сёмьи— школа должаа являться сотруднпцей въ дѣлѣ воспи- 
танія дѣтей, почеку важно пзучать и улучшать взаимныя отно- 
шенія и вліянія семьи п школы. ПІкола должна пмѣть свою роль 
о въ иародной жизни, поддержввая хоропііе обычап, борясь съ 
дурнымп обычанмп н порокамп, Она должна протоводѣйствовать 
суевѣріямъ, развавать честность, совѣстлавость п првлпчіе обще- 
ственныхъ отнотепій. О на— своими бесѣдамн, библіотеками п т. д. 
должиа способствовать развитію η взросдой частв иаселеігія. 
Освѣдомленіе о всѣхъ способахъ этого ставптся точпо также за- 
дачею журнала. Въ отнотеніы яедагогвческомъ „Божія Нпва“ 
обращаетъ болыпое вниманіе на развнтіе въ дѣтяхъ эстетпческаго 
чувства, которое, дѣйствительно, принадлежитъ аъ чпслу основ- 
ныхъ облагораживающихъ свойствъ человѣка. Въ этнхъ впдахъ 
пзданіе указываетъ для воздѣйствія на учениковъ разяые путв, 
какъ въ наблюденіп ярироды, такъ п въ созданіп школьныхъ 
обычаевъ, даюідпхъ дѣтяиъ практику ихъ пробуждающагося чув- 
ства красоты я пзящества. Редакція намѣревается, сверхъ того, 
вестп лѣтонись дерковныхъ шкдлъ, дать особое мѣсто перепвскѣ 
свояхъ читателей, выпускать раэсказы для дѣтей и давать издапіго 
приложевія. Объемъ вздавія отъ 1— 3 лиетовъ при 6— 12 Лй* въ 
годъ. Дѣна 1 руб. въ годъ съ пересылкою. «Моск. Вѣд.>.

— Одинъ пзъ сотрудаоковъ «Сам. Епарх. Вѣд.>, нѣсколько 
лѣтъ іірожігвшій за границей и, между прочвмъ, хорошо зиа· 
комый съ иорядками домашней жизнп одного ирофесеира— че- 
ловѣка уважаеиаго п секейнаго,—изъ многаго таагь имъ видѣи- 
наго такъ описываетъ пѣмедкуго елку.—У нѣмцевъ елка устро- 
яется только прп встрѣчѣ Рождества Хрвстова п бываетъ въ 
каждомъ домѣ—богатомъ п бѣдномъ; устрояютъ елку даже лю- 
ди совершенно одинокіе, еслв только опв не бнваістъ прпг- 
лашены своими зваковгыма. Пряготовленіе къ елкѣ заклгоча- 
ется въ заготовленіп подарковъ для ^вмѣющпхъ быть ва елкѣ 
гостей какъ взрослыхъ, такъ и дѣтей; подарки сообразуются со 
вкусомъ, желаніямп и нуждами тѣхъ, кому предназаачаготся и 
запаковаявы е съ надансями о назначеніп складываются у ,осно* 
ванія елка. Самая елка ставится въ переднемъ углу и;украшается 
только блестками и свѣчами, на верху ея крестъ илп звѣзда. Ком-
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ната, гдѣ помѣідается елка, затворепа: безъ надобностп въ ыее πηκτό* 
пе входвтъ кромѣ хозяина. Курить въ этой комватѣ счвтается 
весьма непрпличнымъ и нпкогда не допускается. Послѣ торжествен- 
наго вечервлго богослуженія наканунѣ Рождества Христова (пач. 
ок. 7 часовъ оконч. ок. 9) собираготся въ домъ всѣ члеіш  семьп 
u приглатенныя самыя блвзкія лида или извѣстные дому бѣдияки,. 
а также н вся безъ исключенія ирислуга: кухарка, горипчная, ку- 
черъ о т. дм и входятъ всѣ въ комвату, гдѣ приготовлена елка,. 
Старшее въ домѣ лидо, првнявъ молитвениую иозу, обращается 
къ Распятому на крестѣ съ пмировпзврованною молитвою првблв- 
знтельно такаго содержаиія: „Боже! Ты послалъ вамъ радость; Ты 
далъ намъ возможноств дожпть до великаго праздиика, когда а н ~  
гелы поготъгсСлава въ вышнихъ Богу п на земли ашръ, въ чело- 
вѣцѣхъ благоволевіе>. Подай этотъ мнръ о намъ во всей даль- 
нѣйшен жвзнп в дай намъ возможпость пользоваться тѣип бла- 
гамн, которыя мы отъТебя пезаслуженно иолучаемъ п за которыя 
мы Тебя искрепно благодарпмъ“. Молвтва эта, провзносныая лпда* 
мп разлпчнаго развитія п съ разлвчвымъ умѣніемъ, развообра- 
зптся въ формулировкѣ; но общій дыыслъ ея одвнаковъ. ІІослѣ 
молитвы пачанается взавмное поздравленіе всѣхъ прпсутствую- 
щихъ съ наступившвмъ праздникомъ и цѣлованіе. Вслѣдъ за 
этимъ начивается раздача сложенныхъ у осноланія елки подар- 
ковъ, воторые получаются какъ-бы отъ самаго „праздппка1*; кто 
получаетъ кннгу, ноты, кто одежду п вь рѣдквхъ случаяхъ какіе 
либо предметы роскошп. Во время раздачи водарковъ дѣти ивогда 
иоютъ разучевыыя релпгіозныя пѣснопѣнія— Morgensterne. Полу* 
чивши подаркв, всѣ участникп елко, пе исключая прислугв, пере- 
ходятъ въ столовѵю, гдѣ прпготовдепъ одпнъ общій празднвчаый 
столъ съ яствамо. Глава семьи, обращаясь къ распятію, читаетъ 
«Отче нашъ> п проситъ Бога благословить приготовленное кутан ье . 
Послѣ молвтвы всѣ садятся за столъ в вкушаютъ првготовленвую 
трапезу, чвтаютъ поздравптельнгля праздничвыя телеграммы отъ 
отсутствующихъ блвзкихъ членовъ семьв. Далѣе слѣдѵетъ обычная 
вечерняя молвтва; прв чемъ стар т ій  въ домѣ прочптываеть иѣ- 
скодько стиховъ изъ евангелія, отноеяідихся къпразднику;пноглавсѣ 
вмѣстѣ пропоютъ нѣеколько хораловъ и укладываются спать. Въ х о -  
зяйственныхъ работахъ no кухнѣ првнвмаютъ участіе и правоспособ- 
ные къ работѣ подросткв — хозяева, иочему работы этп нпкого п не· 
задерживаютъ. На утро снова молитва съ чтевіемъ ствховъ изъ..



евангелія и торжественвая— съ причащеніемъ всѣхъ— месса, ко- 
торая оканчиваетсл къ 12 часамъ. Такова пѣігецкаа елка, иьгѣю- 
щая совершенно религіозный характеръ и посему строго пріуро- 
ченная къ одному дню—вечеру, лподъ Рождество Хростово. Каяъ 
она идейна, серьезна й содержательнаі Къ сожалѣнію, наша рус- 
ская елка? перенесенная къ намъ нзъ заграввцы, сохравпла толь- 
ко мишуру и блескъ, а утратпла смысдъ п значеніе своего вро- 
тотава. Получивъ характеръразвлеченья, донускаемаго на протяже- 
ніп почтв двухъ недѣль, она сдѣлалась положвтельно вредной въ 
отношеніи физическомъ н безусловно нездоровой въ отношеніп 
моральномъ. Сколько томвтельныхъ волневій переживають дѣтп, 
ожидая елки вногда съ дорогими и непраатичішми подарками, 
капризничаютъ, раздражаются; а лотомъ другь другу заввдуютъ, 
сердятся и т. д. He есть-лн это пскусственное разввтіе этой не- 
врастеніи, на которую въ нагае время стали постоянво жаловаться?! 
Нужво мвого искусства и умѣнья пмѣть устроителямъ елкв п роди- 
телямъ, чтобы по возможности парализовать дѣйствіе на дѣтей неже- 
лательнаго элемента въ нашѳхъ русскпхъ елкахъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я  _________________

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

йваіа ЕІиови Гвтмана съ Е-м
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

К у р е к о й  г у б е р н іи ,  Б ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а .
«·

(Серебр. мед. на всерос. выст. 1887 г. въ Харьковѣ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ

въ  православныхъ церквахъ, написаніе въ нихъ живописи 
и украшенія стѣнъ альфрейной росписью

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, 
гдѣ нужно— съ разсрочкой платежа.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНАЯ НАРОДНАЯ ΓΑ3ΕΤΛ,

издаваемая при „Правительственвомъ Вѣствикѣ^
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α :

»

Извѣстія о Государѣ Императорѣ и Членахъ Его Августѣйціаго Семейотва,
Завоиы я распорлжеиіа Bucntaro Правительства, какг отцосящіеся до кре- 

стълискаго быта. тааъ п всѣ гІ>, знаніе коихъ можетъ быть полезно ддя сель- 
скаго иаселеиія.

Раонші статьп и пзвѣстія о зпутреннцхъ дѣлахъ Р оссійсеой Иашеріи, какъ-то;. 
объ урожалхь; о торговыхъ цѣнахъ на хлѣбъ и другіе необходіімѣйшіе нредметы: 
объ улучшенілхъ по сельскоиу хозайству и вародвой нромышленйости; ыастав- 
ленія и увазанія яо разиымъ отрасллііъ сельсЕаго хозяйства п промышлеішости; 
о сохраненіи здравіл; о предосторожностлхъ отъ пожаропъ, скотсквхъ падежей 
в другихъ бѣдствій; объ устробстиѣ заведопій полезныхъ въ сѳльсеояъ быту, и т. п. 
—Сообщсвіл пзъ волостей.— Отвѣты рсдакціи, съ разълсиеріями на вопросы под- 
писяееовъ во дѣлаыъ сеіьскаго быта.

IIодаисчиканъ на „Сельскій Вѣстппаъ“ будущаго 1902 г., выиисывающямъ 
газету за  деньгн, будетъ выслаиъ прн газетѣ безплатцо „Календарь и сиравоч- 
вая кпижка сельскзго Вѣстшіка“ на 1902 годъ, содержащій въ себѣ свѣдѣпія 
иодезаыя дла Сельскихъ аштедеб ]) Кромѣ того подписчи&и ■ будутъ' иолучать 
безплатво, пааъ въ 1901 году, ежемѣсячннй журпалъ, состоящій взъ винжеяъ длл 
народнаго тгевія, издаваѳмыхъ съ 1-го лвварл 1897 годъ иодъ ваблюдсніемъ 
гдаішаго рѳдактора газеты „Правнтельственный Вѣстввиъ“ вт> ішдѣ

Б Е З П Л А Т Н Ы Х Ъ  П Р И Л О Ж Б Н І Й  
къ газетѣ „Сельскій Вѣстпикъ“, ежемѣсячио (около трехъ лечатныхъ дистовъ

плп 48 страницъ иъ каждой ениж кѢ),
ПОДЪ НАЗВАНІЕМЪ

, В О Г Ѵ П О М О Ч Ь “ .
Кро.мѣ обычпыхъ, общепонятныхъ сельскому люду, духопио-иравствеипыхъ, ясто* 

рачесанхъ, седьсао-хозяйствеиіщхъ, научныхъ иразны хъ заиимательіщхъ разска« 
зовъ, повѣстей, стихотвореяій в  смѣси, въ предстолщеыъ году, по случаю пятн· 
деслтнлѣтіл со днл коичины выдающихсд пашпхъ ііисатѳлей—Н. В. Гогодя и 
В. А. Жуковскаго, ігь февральской и апрѣльской кпыжкахь, „Богъ-Пояочв“ бу- 
дутъ помѣщепы взбранныл сочшіепія ѵпоияпутыхъ иисатвлей, ихъ жазпеописаиіл 
d портреты. Каждая изъ этихъ днухъ книжекъ будетъ объеѵоиъ почтп въ трв 
раза бодьшё обысновеодыхъ,. т. е, будѳтъ содержать не 48, a  128 страпицъ.

КрошЬ того, no случаю истекающаго двадцатвнлтилѣтія со времепи иослѣдней 
pyocKO-jrypeiutpfi войны за оспобозиевіе.. славяцъ.да Балкавскомъ иолуостроаѣ въ 
двухъ книжкахъ" „Богъ-Помочиа обыкновеннаго обгемабудутъ домѣщепы разсказы 
в  воспомппапіл объ этрй. сдаввой войвѣ,

Подппсяая цѣна в а  газету ^Сельскій Вѣствикъ“ съ приложеніемъ кнпаеЕъ 
„Богъ-ІІомочь слѣдѵюідая: вл

ДЛД ГОрОДСКИХЪ иОДПИСЧПЕОВЪ: 1 годъ, 
безъ доставкп . . . . .  1 р .  —  
съ доставкою . . , . . 1 р. 20 к. 

для ивогородвнхъ:
чрез^ водо.стныд правл.еі^ія 1 p.. —

„ ііочтовыи мѣста; . 1  р. 20 в.

ВА НА UA
б мѣс. 8 иѣс. 1 мѣс.
60 Е. 85 к. 15 к.
70 к. 40 п. 20 к.

1

« . к .  > 35 к.
1
к.

70 ь. ■ 40 к. : 20 Е.

1) В.рлоствадік правлеаіяііъ и друдац: щ лида#7К ^одуч^гощдм^. 5ä-
зету безилатно, „Колендарь“ съ прибавленіяли будехъ высылаться только за  плату 
25 коп. (съ пересылкойр



ОВЪЯВЛЕНІЯ
’ У Ѵ »  Λ / '  л  і '  Λ Λ Λ ,

Отдѣльпые нуыера гдзеты ^СедьскіВ Вѣстнпаъ“ продаются по 8 κ., а съ прп- 
ложеіпемъ-~ііо 5 κ., ва почтовую лересылку иногородпымъ прибапляются 8 non. 
на каяідыо нумврт*. Отдільной иодпнскв иа издачіѳ »Богь-ІІомочь“ и отдѣльпой 
продажи кпижевъ пѣтъ. ·

Поднпска ва „Сѳльшй Вѣстникъ“ съ нриложеніѳмъ и объявлевія ддя ноиѣ- 
щешл въ газетѣ и кви$кахъ прияіімаютол въ Конторѣ Редакдіи „Пранптсль- 
•ствепнаго Вѣстянка“. Плата за обълвдеяія, 50 коп,, за строку петпта.

Страноца . 
V* страніщы

. 60 р. 50 к. 

. 80 р. 25 к.
V« страиицы . 
Vs

16 р. — и. 
8 р. — к.-  -  -  -  I*  »  — — - · ·  I  t  *■ — « « « ·  w  . ----------

Вт» конторѣ Редакцін „Правительстиенпаго Вѣстнпка“ иродается вннгц:
«Свѣдѣнід о Сибврп» (Сборянкт. статей «Сельскаго Вѣстнп&а» о Спбнрн п 

•иервселети), ст» картою Ецропейской и Азіатсаой Россів. Цѣна 1 руб, 25 к. съ 
пересылкою, а  съ паложеиныыъ пдатежеыъ 1 р. руб. 4 0  коп.
С Ж Ж '« . Ж ж л ; ж » > ; « ^ « ; ; « , : » д ; »  л.-ш-ѣ- »  г ж и ж ж ж ж л ц д ж ч ц к и т с ж - у щ ж ^ ^ О і і і ч і ч д и к . ж ^ ч в г ж л і » · »  « · .  ·  ж.» • . ■ я л ж ж ж к м ж *

0 подпискѣ на „ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ ВЬСТНИКЪ“ въ 1902 г.
„ П р а й п т е л ь с т в е в п ы й  В ѣ с т н и в ъ “ — о ф ф п ц і а л ь н а я  г а з е т а ,  о б щ а я  д л я  г и ѵ Ь х ъ  М и -  

л л с т о р с т і і ъ  и  у п р а в л е н і й ,  и з д а в а е н а я  п о  В ы с о ч а й ш е м у  п о в е л ѣ п і ю  с ъ  1 8 6 9  г о д а  

л р н  Г л а в п о л ъ  У п р а и д е в і и  n o  д ѣ д & м т »  п е ч а г и ,  б у д е т ъ  в ы х о д п т ь ,  п о  п р е ж и е й  и р о ·  

г р а і ш ѣ  и  в ъ  1 9 0 2  г о д у .  В о  и с п о л н е п і е  п р о г р а м м ы ,  р а с п р е д ѣ л е п і е  т е к с т а  с л ѣ д у ю -  

щ в е :  П р й д н о р п ш і  и з в ѣ с т і я  и  а е р е м о и і а л ы . — О т д ѣ л ъ  д ѣ й с т в і й  И р а в я т е л ь с т в а :  

В ы с о ч а и ш і е  м а л н ф е с т ы ;  И м е п ц ы е  В ы с о ч а й т і е  у к а з ы  и  п о п е д ѣ н і я ,  д п г о в о р ы  с ъ  

и н о с т р а ы п ы м и  д е р ж а в а м и ;  В ы с о ч а й ш і е  р е с к р п и т ы ,  г р и м о т ы ,  в л г р а д ы  н  и р и п а з ы ;  

у к а з ы  и  о л р е д ѣ л е н і я  С в я т ѣ й ш а г о  С и я о д а  η  П р а в я т * я ь с т в у ю щ а г о  С е н а т а ;  и р н к а з ы  

n o  р а з н ы м ъ  в ѣ д о и с т в а и ъ ;  р а с п о р я ж е в і я ,  о б ъ я я л я е м ы н  П р а п н т е д ь с т в у ю г ц е м у  С е п а т у  

М и н и с т р а м п  и  У п р а в л л ю и ш м и  М и н и с т е р с т в а ы в ;  ц в р в у л л р ы ;  и о л о ж е н Ь ц  п р а в л м ц  

л ѣ д о м о с т и ,  р о с п п с а н і я ,  т а к с н  и  п р о ч .  Ц р а в и т е л ь с т в е н в ы н  е о о б щ е н і н , — О т д ѣ л ъ  

ц н у т р е в о і й ,  И з в ѣ с т і я  о  В ы с о ч а й и і я х ъ  О с о б а х г  η  с т о д я ч н ы я *  в з в ѣ с т і я  и з ъ  г у б е р -  

н і й  ζ  о б л а с т е й ,  р а з н ы я  н з о ѣ с т і л  п о  в с ѣ м ъ  в ы д а а л ц п н с я  в о п р о с а м ъ ;  м е л о ч и . —  

Ф е д ь е т о н ъ :  с т а т ь и ,  с о с т а і и е и п ы я  п »  о ф ф в ц і а л ь ш г о ъ  п с т о п п п н а л ъ ;  с т & т ь л  о р а г в -  

п а д ь п ы я ,  з а в м с т в о в а н н ы я  п л п  п е р е р а б о т а н н ы я ,  в з я т в л  и з ъ  о р а в в х е л ь с т в е и п ы х ъ ,  

у ч е н ы х ъ ,  з е м с в и х ъ  ц  ч а с т ч і ы х *  н з д а в і й ,  к о  п р е д и е т а и *  г о с у д а р с т в е і ш о й ,  о б щ е -  

с т в е н н о р ,  н а у ч н о й ,  з к о н о я и ч е с в о й  п  л а т в р а т у р н о - х у д о ж е с т в е в и о й  д ѣ я т с л ь н о с т и . —  

Т е л е г р а м м ы , — И н о с т р а н н ы я  и з в ѣ с т і я . — С в ѣ д ѣ н і л  в  р а с п о р я ж е н і я  л о  д і л а и ъ  п е -  

ч а т п , — И з п ѣ і а е п і я . — Б и р ж е в о Г т  у а а з а т е л ь , — М е т е о р о л о г о ч е с к і й  б н > л л е т е н ь . —  І і а з е и -  

н ы я  н  ч а с т н ы я  о б г я в л ѳ е і я . — „ П р а в в т е л ь с т в е а н и й  В ѣ с т н и в ъ “  в ы х о д н т ъ  е ж е д н е п е о ,  

а р о м ѣ  д н е й ,  с л ѣ д у ю і д я х ъ  з а  л о с к р е с н ы и и  п  п р а з д п а ч п ы м н .

С і  д о с т .  и а  д о н ъ  в ъ  8 Д  Г Р А І Ш Ц У .

В е з ъ  д о с т а в к н  в ъаОДПИСИАЯ ЦѢНА* С.-Потербуррѣ в сг Въ государств· Всс- 
пересылкою «ъ дру- общаго Цочговаго

І-Іа годг . . . .  
п 11 ыѣсяцевъ 

10

г і я  ы ѣ с т а  І І и а е р і п . С к ю з а .

1 0 Р ·
— R . 1 2 Р ·

— к . 1 8 р . ------ к .

'  9 п 77 1 1 η 5 0 77 1 6 » 5 0 Я

8 » 2 5 Я 1 1 >7
— 77 1 5 я — 77

•  · 7 п 5 0 Я 1 0 57
— 77

1 8 7) 5 0 77

•  # 6 η 7 5 77 9 »
— Я

1 2 77
— 77

ѣ 6 я
—

п
8 7) — Я

1 0 77 5 0 Я

•  · 5 п 2 5 7 J ) — Я
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Подписха иринниается ксключвтельно въ ПетербургЬ, въ конторѣ редавців, 
въ зданіи Ыиинстерсгка Ввутренаихъ Дѣлъ, у Чернцшева моста.

Лтмѣчаніе. При годовой подиискѣ газета высылается съ 1-го января, а лрн 
подияскі. мѣсячиой—съ 1-го чвсла наждаго мѣсяца, по указавной таасѣ, толью 
въ предѣлахъ одного года. За перемѣпу адреса взиаіается: оъ горолского панно- 
городвый— 180/0 съ поцшсной цѣны, а съ пиогороднаго аа городской по 10 аоп*. 
за важдый мѣсадъ. Отдѣльиые нулера продаются въ редавцш по 6 коо.



О БЪЯВЛ ЕШ Я

ОТКРЫТА ПОДПИСНА на 1902 годъ (изд. XVI годъ)
на ѳженедѣльный нллюстрированный журналъ

РУССКІЙ ПАЛОИНИКЪ
И ЗД А Н ІЕ  Π. II. С О Й К И Н А

подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца 
ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.

р¥,шнй m m m m w k

иредставлдетъ собою единственный въ Россіи иллюстрированный журналъ для- 
семейнаго религіозно-нравственнаго чтенія, ио богатству же, разнообразію п зани- 
матеяьпостя содержашл и художественности рисуиковъ его можно сравнить съ

лучштш отечественныхш издашямп.

ДОДПІСЧНКИ BT> ТЕЧЕНІЕ 1 9 0 2  Г О Д А  ІІОІУЧАТЪ:

С О Ш Ш Р Ш В Ш Ы Х Ъ М І1 9  ЕЖЕИСЯЧНЫІЪ книгъ,
\ J  ^ш болы и. форм. до 2000 стодбцевъ \т т  обгемоыъ евнше 2,000 страпицъ, 
съ рнсунками взт. исторін русскаго ва- ч заключаюіп. въ себ з̂: исторпч. повѣсти 
родаи руссвой иравосдавной деривв. < п разси., опиеанія свлтынь т. я.

Н КРОМѢ ТОГО, БУДЕТЪ ВЫДАНО, БЕЗЪ ВСЯКОЙ ДОДЛАТЫ ЗА ПЕРЕСЬШСУ,
иартина извѣстнаго художника-профессора Ѳ. А. БРУНИ

М О Л Е Н І Е  О  Ч А Ш Ѣ
«слолнеинал на металлѣ, въ 18 красокъ, въ рельефной рамѣ.

Въ 12 книжкахъ „РУССКАГО ПАЛОМНИКА“ б у д ет ъ  дано:
1) Святитель Аленсѣй. Исторпческая \  7) Исторія Россіи для народа (съ иллю-

ловѣсть. 11. Λ. Россіриа, < стрицінма). A. Н. Салыіикооа.
2) Довмонтовъ мечъ. Историчсская { 8 - 9 )  Мученики. Церковно-исторпче-

повѣсть. Вл. П. Лебедева» ) ская повѣсть. ІСв. I —II.  Ф. Шатобріава.
3) Очерки изъ русской духовной жизни^ Деревоть A . С. Мерказииой.

ХѴ" впѣка· f  Повеиввна. « 10 Буръ-Ань. Позѣсть ш» лревя··»·
4) Пути Провидѣнія По». н »  врш еііъ, ш ^ жпяки н . М. Лебелевя. 

Коистаптяпа Вел. Иер. съ англ. В. И. А . ) ѵ
δ) За нрестъ и вѣру. Йсторическаи πυ- * Првдъ разсвѣтомъ. Нсторическая

вѣсть. А. И. Краспицкаго. { иовѣсть. А. И. Лавроиа.
6) Фелинисъ. Повѣсть изъ нсторіп гове- ί 12) Путемъ неисповѣдимымъ. Исторп- 

ній хрястіапъ при Домнціаігв. Гено Л ер е-{ чесвая иовѣсть пзъ жизіш латріарха 
водъ И. В. Новгородской. J Фоларета Нпклтнча. Вл. И. Лебедеиа.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на журналг Р Ѵ Р Г К І Й  П Д Л П М Н М И Т - і  
со всѣми прялож. остается прежняя.“ У ѵ ѵ П І г І  11 И  /  I U  III П  і і  П  D

5 р у б л е Й  за годъ безъ доставки; съ доставкою п иересыдкою но всен 
Носсіи ш ѳ е т ь  р у б .  За гранвцу 8  руб. ДоПускается разсрочка: при 

подіівсвѣ 2 руб., къ 1 апрѣлл 2 руб. и къ 1 іюля остальиые.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ІІЕТЕРБУРГЬ, Стремянная ул., № 12, сойств. домъ.
Отдѣленіе конторы СПБ., Невскій прФ> .>& 96, уг. Надеждпвской.



ОБЪЯВЛЕиіЯ

Безплатно 3 собранія сочиненій въ 12готовыхъ изяідныхъ переплетахъ Беведв&това 
въ 2 пзящно передл. томахъ, Мицвевича въ 4-х*ь г.зящно перевл. тоиахъ и Ста- 

хѣева 6 взлщдю ііерепл. томовъ получвтъ въ 1902 году каждыГі подппсчввъ

богато иллюстрированнаго, литературно-художественнаго журнала„к о  в  :ы й; зус х f  ъ “
кромѣ того, также безплатпо рядъ другихъ приложсній, въ чвслѣ которыхг: два 
новыя ходожественпыя вздапіл: 1) Картинная Галлерея виператорскаго эрмптажа 
п 2) Орушейная Палата ві> Москвѣ, состолщіл пзъ 300—400 художественныхъ 
картинъ -автотипій на пнловевой бумагѣ, вт> форматѣ in-folio. Подішсная дѣна 
годового пзданіл журнала „Нопяй Міръ“, состоятаго изъ: 24 илл. литерат.- 
худож. ж. „Новый Міръ“  на велепсвой бумагѣ, 24 шл. &&  ,,Bceuipnofi Лѣто- 
ішсн'* па леленеиой буиагѣ, 24 илл. Λ·Λ* ж. прпкл. зяаній и повѣйтяхъ изобрѣ- 
теній для самообразивавія, п. н. „Мозаика“, 52 влл. J'SJ'e ж. „Жпвоииснал Россія“, 
52 „Временнпва Жпвоплсной Россіп*1 п 12 илл. кн. ж. „Лптературпые Ве- 
чера4* для сеыейеаго чтеніл, безъ всяаой доплаты за дост. п верес безплатпыхъ 
иремій, т. е „Картцнной галлереп Ймператорсваго Эрмитажа“, „Оружейной 
Палаты" в 12 пзлщно переплетенныхъ ышгъ „Бвбліотеаи Руссквхъ и Иііострал- 
ныхъ ІІисателей“, состояідей взъ собрапіл сочвненій. Бенедпктова въ 2-хъ изящно 
перепл. том., собранія сочяпепій Мядкевпча въ 4-хъ изяіцио ыереил. чом. 6 (1 —6) 
взящно нерепд. том. собранія сочппешй Сгахѣева, съ дост. и перес. иа годг 
14 р. Тѣ же изданія, по съ „Новымъ Міромъ“ ц „Всеміриой Лѣтоппсыо“ на сло- 
новой буиагѣ (вмѣсто велеиевой) па годъ 18 р. Допусвается разсрочка ллатежа: 
при подпвскѣ не мепѣе 2 р. п ежеиѣслчно не менѣе 1 p., съ тімъ, чтобы вся 
подппснал суіша б ш а  уллачена нолностыо ве лозже 10-го декабрл 1902 г. Гг. 
подоисчпкамъ еъ разсрочкой одна лзъ обълвленныхъ лреміи, а  имкнио—2 пере· 
плетенныхт. кнпгъ „Бнбліотеии Руесаихъ и Ипострапвыхъ Ппсателей“ бучетъ 
выслана по уплатЬ посдѣдплго вэносл. Подппска па „Новий міръ“ иринимается 
въ кявжныхъ магазивахъ Товарпщества М. 0 .  Вольфъ: въ С.· Петербургѣ, Го- 
стишіый Дворъ, 18, п въ Москвѣ Кузнечный мостъ, 12, а также во всѣхъ про- 
чвхъ столвчныхъ и лроввндіальныхъ внижнихъ магазипахг. Лдресъ ред.: Спб.»

В. 0., 16 л„ д. 5—7.
тмт̂ шіглжжѵтъ-іл-г-въ ш.ж.яшачшятіѵггпятяшяімтштпѵжшшжчжьяъжтжяшокт»*»**'*·'··'*'*»·**····*·*'** »**»*
О ткры та  подписка на 1902 год ъ  ка еж вм ѣсянны й религіозно-назидатепьны й журналъ:

„ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА“
съ безилатнымъ приложсыіемъ аіюжѳаъ:

„ Т Р Е З В А Я  Ж И З Н  Ь “ .
На странпцахъ пОшдыосъ З С р и с т іа п и н й ?  m. течепіп 1 0 0 2  года мсжду 

лрочивъ будутъ вапечатапы слѣдуюпця статьп: „ІІервая страивца Библіп11 „Еван- 
гедіе и жизнь“, „Благословенная Іаиль*·, ,,Два Брата“, „Непокорний иророкъ“, 

Хы взвѣшевъ п найденъ легвимъ“, „Послѣдиій нрагь“, „ІІокажи намъ Отца‘‘, 
„Иебо*** „Девь мергвыхъ“, „Ласточ&и", „Корабди11, о0ервбряиий крі-стикъ*, 
(всторпч. разсказъ пзъ первыхъ дпей хрвстіанства) ,Дорогой ныкуііъ“ Спстор. 
разсказъ) „Олмонъ Іѵирпнейскійі{, „У аоротъ смертв“, „Роеынвии (расказы, првчти 
н др,). На странвцахъ ffTpc3eou 9іси&НАі<( будуть помѣщены статьн: о0бѣті» 
Назарея“, „Подъ сѣнію крсста“, пО томъ, иакт. Возлесевцы съ вииомъ воевадп , 
„Савельвчг“, ЙХолодпая пвща“, „Сторожеиая будка**, „Вслкъ своего счастія ауз- 
всиъ“, „Ядъ“ (амерпкавсБал азбуаа трезвости) „Корель зла“ п др. „ О ш ды хъ  
Х р и с т і а п и п а “  выходитъ ежемѣслчно,—въ годъ 2000 страп. „ Т р в з в и я  
ж \ш п ъ “ -~ шесть разъ въ годъ—1000 стр. Кромѣ того подпвсчвап иолучагь безъ 
всякон приплаты за достапау два вриложевія: 1) „СТРАСТИ ХРИСТОВЫ рядт· 
поэтическп-паішсанвыхъ картянъ изъ иослѣднпхъ дней ивмной ^зип: I. 1
Кввга 400 стр.—на раскошной буиагЬ съ иллюстраціямп. 2) ,.НАЛЕНДАРЬ t p w -
ВЕННИКА“ на 1 0 0 3  г,— 128 стр. Подппсвая цѣпа 3  руб. въ годъ съ иересылаой. 
Адрссъ, С.-Петербургь, коятора А.іевсандро-Невскаго Общестла трезвоств, Обяод*
ный ваналъ 116.



ОБЪЯВЛКНШ

ПРОДОЛЖАЕГСЯ ПОДПИСКА НА 1 9 0 2  ГОДЪ НА

М О С К О В С К І Я  Ц Е Р К О В Н Ы Я  в ъ д о м о с т и
ежѳнедѣльное изданіе Общества Любителей Духовнаго Просвѣіценія въ Москвѣ. Наж- 

дый № въ размѣрѣ отъ itya до 2-хъ печатныхъ яистовъ.

Московскія Церновныя Вѣдомости пмѣютъ своею цѣлію доставлиті. серьезпое 
чтеніе ио вопросамъ религіозпо-ирапственпымъ, церковно-псторпческпмг п прак- 
тпчисглшъ не длл духоиішхъ только, но ксві.тскихъ лпцъ, цнтересующахея озва- 
чоіівыми воиросаыв. „Москоисшн Церковннл ВЬдолостп“ нмѣготъ иъ пиду пред- 
лагахг. суждевіл о фактяхъ п янленіяхъ іквзпи оъ точки зрѣнія учепіл Правосдав- 
вой Церквв, подвергать обсуждевію тѣ вопроси, которые иызываготся самою 
жпзвію п потребностлми временв и нотому должнн предстаплать сонременвый 
нвтсресъ. По временамъ будутъ ыомѣщаться шілюстраціи. Подписка принимается: а) 
въ Епархіальвой бпбліотекѣ, въ Петровскоиъ монастырѣ, иа Петронкѣ, Ъ) въ 
редаяціи— Г>. Яішланаа, церковь Иетра и Павла, ввартнра Протоіерея Іоанна 
Ѳеодоровлча Мапсиетова, с) въконторѣ Иечкоцской—на Нетровиѣ п «г пзвѣст- 
ныхъ книашыхъ магазппахь г. Москвы. Подписная цѣна: На годъ съ иерес. 5 р.—  
безъ иерес. 3 р. 50 R. На иодгода съ иерес. 3 р. —6езт> перес. 2 р.

. о п к м с ж я г м о . г . ѵ м л к ѵ ^ ж ж ж ж ж ж м с »  і г  ж ж ж  ж « л г  · л  с ж я  » ' > м * * г ж ж » и : ж і ѵ ж а : і г ж < * ж ж м * ж « ѵ ѵ * : < ' г  » » ' » » . » » л ж ж а э

Журналъ „Воскресный День“ допуігенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ завѳденій.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Мясницкая, домъ Николаевской церкеи.

Встуяая въ ціестнадцатый годъ издавіл, журпалъ „Воскресный День“ иопреж- 
неау будетъ выходпть ежеиедѣльио, со ашожествомъ рисунковъ п съ разнымп 
приложеншш. „Воскресный День“ даеть въ годъ эа 4  руб. <л» пересндвой идо- 
ставк.: 52 №N9 журнала иллюстририваппаго, въ объемѣ 1 Ѵ2 иечатныхг лпстовъ, 
болыного формата иажднй. 52 №N9 газоты „Совроменная лѣтопись“ no слѣдующей 
програмлѣ: 1) Статьп по церковио-обществевншіъ волросамъ. 2) Церкоішо*обще- 
ственная жизяъ въ Россін. 3) Распоряженія епархіалыгыхъ начальствъ. 4) Средн 
газетъ η журиалоиъ. 5) Цераоішо-общестпенная жизнь заграницой. 6) Разпыя пзвѣ- 
стія. 52 №№ „Воскресныхъ листковъ“, пріобрѣтшпхъ такую извѣстоость, что ихъ 
каждый годъ расходптся нѣсаолько миллібновт» экземпляровъ. „Въ Восиресныхъ 
Дисткахъ“ будугь иом ѣитьсл лростые назидателыіые разсвазы изъ житій свя- 
тыхъ съ правсгвеннымЕт прпложеишш для простого народа. Кромѣ этого редак- 
ція въ 1902 г. дасть еще-24 ириложепія, а вмеппо; 12 коигъ поученій ,,Пастыр- 
сное Слово“ на всѣ восаресные я ираздивчпае дпи. ІСюіги „Ііастырское Слово“ 
будутъ- разсылатъся за нѣсяолько мѣсяцепъ до ироизпесевія поучепій иъ Церквіг. 
12 кнвгъ впѣбогослужебн. бесѣдъ „ВоскресныЙ Собесѣдникъ“; содержавіемъ бесѣдъ 
будегъ объясненіе Свмвола вѣры съ ыравствелашш урокамв, примѣрамв изъ жиз· 
ни святихъ u обыхеппой жизни.

Додписвая цѣва на „Воскресный Деньл со всѣыи вриложевіями, съ пересалкоЙ 
и доставаон, на р о д ъ  4  руб , на V* гола 2 р. 50 к. Благочвнные, выпнсывающіе 
журналъ ае иевѣе 10 экз., получаютъ е т е  11 экз. безплатно. Додпнска ігрини- 
ыается вг Мбскиѣ, въ редакщв: Млсвшікад, д. Нвколаевсвой церкви.

Ο Т К Р Ы Т  A
НА ИЛДЮСТРИРОВАНИЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

№

Ш ЕСТН АДДАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯГ

Редавторъ-издатель свягценнвкъ С. Уваров*.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

н а

газету политическую, общественную и литературную
на 1902 годъ.

Въ будущемъ 1902 году „Харьк. Вѣд.“  будутъ выходить ежедневно, 
въ прежненъ форматѣ, вмѣстѣ съ оффиціальной частью. Постоянныя 

рубрики неоффидіальной части остаются прежнія, а именно:

1) Передовыя статьп ло воиросамъ внутренней и внѣшвеЙ поднтиап;
2) Отдѣльныя статьи, лосвящевныя обсужденію мѣстныхъ и общихъ 
вопросовъ; 3) Мѣстныя пзвѣстія (городскія п пзъ уѣздовъ); 4) По- 
слѣднія извѣстія (ыѣропріятія, слухи, проэкты и т. л.); 5) Теіегранны; 
6) Обзоръ леріодической печати (столцчной н провциціадьпой; 7 )  
Корресповденціи; 8) Новостн науви, яитературы и исвусства; 9) Театръ 
и музыаа; 10) Внутреднія лзвѣстія; 11) Земская и городская хровпка; 
12) Внѣшнія извѣстія; 13) Судебный отдѣіъ; 14) Фельетовъ (бедівт- 
рлстика оригпяальная и переводная, крігтнка п разборъ журааловъ, 
научные очеркк и х. п.); 15) Бибдіографическія заыѣткні 1G) Смѣсь;

17) Справочный отдѣлъ. Реданторъ Ефимовичъ.

П О Д П И С Н А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
въ Харьковѣ, въ нонторѣ „Харьн. Губ, Вѣ3.“ Петроесній

пер., д. Шахова.

У С Л ОВ І Я  П О Д П И С К И :
1 м, 2 м. 3 м. 4 м. 5 хг. 6 іі. 7 м. 8 м. 9 м. 10 м. 11 м. 12 ы.
р. к. p. a. p . к. P. a. р. к. р. к. p. а. р. к. р. к. р. е. р, е. р. е,

« Τ ' "  120 210 3 -  4 -  б -  575 6 20 7 -  8 -  9 -  9 5 0 1 0 -

СЪБОЮОСТаВ’. 1 -  2 -  250 3 50 4 -  5 -  550 6 50 7 -  8 -  850 9 25

ишвресвим! — 80. 150 225 3 — 375 450 525 6 — 650 750 8 — 825



ОБЪИ В.1ЕНІЯ

0 вродолженія нзданія журнала

„МИССІОНЕРСКОЕ 0Б03РѢНІЕ“
в ъ  1 9 0 2  г .

Въ новоыъ 1902 году „Массіоперское Обозрѣніе“ вступаегь пъ седьмой годъ 
•своего язданін и no cuoeuy паправ.тенію и характеру остаетсл невзмѣино— 
зоркпнъ л убѣждеипымъ отражемъ иитерееоігь внутрѳпней миссіи, въ широкомъ 
зпачепіп п лоішіанія этого свлтаго дѣла. Виѣсто съ тѣмъ Гедакціл о-ь новомъ 
году пздапія отвѳяетъ на страпяцахъ „Миссіонер. Обозрѣпіл“ видное мѣсто ддл 
алологетпческпхъ п иолемичесапхъ статей по пылспенію п оироиерженію госнод- 
стпуюідвхъ пъ извѣстпой антнцерковной частн тааъ называемаго, пнтсллигентнаго 
общества ре.івгіозно-нравствениыхъ лжеучеыій п заблуждепій. Посилтдвъ въ всте- 
хающемъ году цѣлый рядъ статей по обличепіго модиаго тодстозскаго лжеучепія, 
въ поломъ году редакціл будетъ иродолжать всестороипее расирытіе неправды 
холстовской доиктршіы. Въ новпмъ 1902 г. іінигн журнала пыйдутъ иъ звачптельпо 
упе.шченполъ объемѣ. Съ разрѣшепіл Св. Синода съ новаго 1902 года подпис- 
иая плата на „Мнссіонерскоѳ Обозрѣвіе“ о с т а е т о я  О Д Н А — В Ъ  Ш Е С Т Ъ  
р у б », з а г р а п и ц у  0  р у б » ;  иодписка ва ыеиолпое изданіе (зъ  5  р у б . )  п е  
б у Ь е п іъ  п р и п и м а п ь ъ с я ,  Программа кпиж. журпала „Мпссіоперсянго Обо- 
зрѣиія“ остается прежвяя. Между прочимъ, въ отдѣлѣ сеатоиѣдѣпіл будутъ no- 
ыѣщены иптересные „очервп русскаго сектаптства и его соціальпо-политическнхъ 
воззрѣній“ лрофессора Дейнцигскаго университета доктора богословія Іоанна 
Геринга, въ первводѣ проф. Харьк. универ. прот. Буткевича. Въ отдѣлѣ миссіо- 
нерской иолемики будетъ вестись (K. Н. Плотллковымъ) аритическое обозрѣпіе 
печатаемыхъ въ епархіалыіыхг оргаиахъ бесѣдъ съ раскольниками н сектаптамв. 
Особепвое внпманіе обращено также л па дѣтопвсь дѵховной и свѣтской печатн. 
Вх проиовѣдническомъ лриложеніи 1902 r., особыыъ счетомъ страшщъ, будетъ 
продолжет» иечатаніе церковныхі» словъ заслуженнасо орданарнаго нрофессора 
Кіевской духопной Академіа, В. Ѳ. Пѣвницкаго, издавна лользующагося почтен- 
ного извѣстностыо знаменитаго церковяаго вятіл. ІЗъ теченіе 1902 г. иродиоло* 
жено вздать 2 Ö томъ проповѣдей мастптаго профессора на ііассін. Кішжки при- 
ложепія представляютъ собою гборнпки статей экзегетичесавхъ (будвтъ въ 1902 г. 
даво мпссіонерское изъясненіе соборныхъ иосланій), святоотеческпхъ и аполо- 
гетінесаихъ, (главнымь образомъ изъ отдкльно не нзданныхъ трудовъ проф. 
Дѣвиицкаго). Отдѣлг для народиаго чтеніл въ семьѣ α шполѣ— д ^ о в яы я  стихо- 
творенія, свлщенпоисторпчесаіе очеркн и беллетристичесіііе разсказы изт> жпзни 
п быта расаола п сеатаптстпа. Редакідіей издается православный МИССІОНЕРСКІЙ 
кадендарь. который, въ качествѣ бѳзплатнаго лридожеиія къ жури. „Мис. Обозр.“ , 
въ иачалѣ воваго года будетъ разосланч» ггашииъ подппсчиаамъ (вмѣсто объяв- 
леянаго въ проіп.томъ году стѣнпаго вѣчнаго калеядарл,— изданіе котораго встрѣ- 
тяло пелрсододшіыл лреллтствіп). Мвссіонерсаій калеидарь иредставляетъ собой 
перый опытъ подобпаго изданія. Дѣпа календарю пъ продажѣ будетъ не ыеиѣе 
1 руб. Прп „Мпссіонерскомъ Обозрѣпіп“ будетъ продолжаться также и нзданіе 
„Народво-Миссіонерской Бдбліотечви“ и подішсчпкамъ будетъ дано свыше 60 
9R3. (виовь пздапныхъ п пересмотрѣппыхъ исключвтельыо длл Библіотечки) от- 
дѣльпыхъ выпусковъ, состоящихъ взъ слѣдующяхъ отдѣловъ: а) Отоѣты изъ слова 
Божіл: б) Святоотеческія иаставленіл объ основпыхъ пстинахъ вѣры; в) Духовио- 
беллетрпствчесгѵіе п релпгіозно*битовые разсаазы л очеркп изъ жизнп севтан- 
топъ л расколытковъ. Цѣяа 2 р. Прясылаюіціѳ требованіе пря подшкжѣ на жур- 
палъ прилагаюті. только 1 р. 50 ь. Оставшіяся въ незначнтельпомъ аолпчествѣ 
нзданія журн. Мос. Обозр. за прежвіе годы можно выилсать пзъ ІСонторы Ре- 
дакдіи—за 1896, 1898 п 1899 по 4 p., 1901 г. по 5 p., за 1900 г. (неполное 
изданхе)—3 р. Дересылка по вѣсу. Адресъ Редакціи: С.-Петѳрбургь, Литейный, N9 34. 
Подписна прикимается въ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ столии,ы и всѣхъ 
городахъ. Редаьторъ-пздатель В. М. Скворцовъ.



ОБЪЯРДЕШН

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
н а  д у х о в н ы й  б о г о е л о в е к о  - а л о л о г е т и ч ѳ е к ій  ж у р н а л ъ

Ж урвалъ „В ѣра и Ц ерковь“ ииѣегь своею задачею отвѣчать на запросы 
уэелигіозвой мысли и духовной жизви современнаго общества въ прохиводѣй- 
ствіе раціонализму и невѣрію. Въ соотвѣтствіе х&кой освовной зад&чѣ жур- 
нала, въ немъ номѣщаготся статьп по всѣиъ отдѣламъ богословія въ широ- 
•коыъ смыслѣ зтого слова, служащія къ разъясненію  преииущесхвеняо хаквхъ 
богословскихъ воиросовъ, воторне подвергаютсл несогласвымъ съ ученіенъ пра- 
вославной Церквп толкованілмъ въ соьремениой жизни н миимо-либеральной 
лечати. Схатьи эхого нерваго— научно-богословскаго отдѣла, ухверждаясь ва свя- 
чцепномъ П исаніи и дерковнодъ ІІредапіа и въ хо же времл стремясь къ иа- 
■учнойобоснованкоств, предлагаются въ общедоступномъ изложевіи; здѣсь, между 
лрочиыъ, печахаготся пубдичныя богословскія чтенія ддя свѣтскаго образовап- 
наго общесхва изъ круга ведуіднхся въ Москвѣ и другпхъ городахъ. Второй 

•отдѣіъ ж урнала, который сгграведлнво вазвать—дѳрковно-обідественнымъ. мы по- 
свящаемъ обозрѣвію ввдаюідихся явдеяій церковной жазап совреиеннаго обще- 

-схва. Въ немъ отмѣчаются, a  no мѣрѣ нуждьг и обсуждаются на ряду сътипами 
н  факхами іголожнтельпаго хараахера п встрѣчаюшдяся въ жизни отБіонешл 
отъ усхоевъ церковностп, препмущесхвеоно засвидѣтедьствованиыя печатнымъ 
словомъ. Въ впду ішдиыиухаго жизнію вопроса объ образованіц и воспцтанін 
нашего юношества имеяно въ духѣ прапосдавяой вѣры, въ журнадѣ помѣіда- 
ются, нсж ду прочимъ, сообщ евія п рефераты, читаемые въ „Огдѣленіи педаго- 
хнческаго обіцества ирв Московскомъ универсатетѣ ио вопросаиъ реіягіозно- 
вравственнаго образовапія“ . Заключяхельвую часть отдѣла въ каждой кнвжкѣ 
ж уреала сосхавллехъ духовпая библіографія, пнѣющая предметоыъ свопыъ веовь 
выходящія вниги преимуідесхвеяно богословско*анодогетвческаго п учебнаго 
содержапія. Для болѣе иагдядпаго иредставлепія о содержаніи и характерѣ 
ж урнала назоввыъ пажнѣйшія взъ статей его за 1901 ѵодъ: „Современаая кри- 
тика свящ ееоыхъ ветхозавѣтпыхъ явсаній н ея слабыя стороеыи, „Діюовь в 
вравда“, „Безсмерхіе душв съ точки зрѣяія положительпой наукп \ „ЦІ;ль н 
смыслъ жизнн (счастье п совершенство въ охпошепіи къ цѣли жизни)“, „Опыхъ 
раскрыхія смысла и зеач ея ія  лосданія Св. Сѵнода о гр. 1  Толстоыъ, no поводу 
толковъ обь немъ въ образовавяомъ общесхвѣ*, „Ыевозможносхь религіи безъ 
иредставлеаія о личномъ Богѣц, „Современные моралпсхы—Л. Толстой и Фр. 
Н йтш е“ , „Н равственное значеяіе догыата Ц еркви“, „Бвблейскій раціонализмъ 
и  борьба съ нпагь прапославпаго богословія“ „Релягіозяо-философскін воззрѣнія 
гр. X  Толстого и тіхъ психологическій генезисъ“, „Неидюевскія братства и шко- 
лы и, „Церковное пѣніе въ Россівц, „Въ защиту асаетизма“, Служеиіе Церкви 
борьбой съ раслоломъ0 (по перепискѣ Н . И . Суббохина съ архии. Павломъ), 
„А рхіеи . Аывросій Х арьаовскій“, „Богословскіе труды еп. Виссаріона“ и др. 
Ученымъ Комптетомъ М ш ш стерсхва Н ароднаго Просвѣщепія журналъ одобренъ 
для вріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки средиихъ учебиыхъ заведеній; 
мпогими еиархіальнш ти иреосвящвняымп онъ рекомепдованъ для церковвыхъ п 
б.тагочаяннческихъ бпбліотеьъ. Ж урвалъ выходнтъ десять разъ въ годъ (за 
исключеніемъ іюня л іюля мѣсяцевъ) книжка&т въ 8 — 10 печ. листовъ. Иодииспая 
цѣна иа годъ пять рублей, съ досхавкой и иересылкой— шесть рубллй. Подчпска 
иринимается у редаатора-издателя, закопоучптеля Императорскаго Явдея въ па- 
ыять Д есаревича Николая, вротоіврся Іоан на йлы іча Соловьева (Лосква. Осто- 
ж енка, зданіе Янцея) и въ кныжвыхъ магазинахъ і і о с е в ы  и  С.-Петербурга. Въ 
редакціп  продаюгся оставшіеся экземпляры журиала за 1900 u 1901 годы но 
пять рублей за  годъ съ пересылкой. Редакторъ-пздатель прот. I. Соловьевъ.

на 1902 годъ—четвертый годъ изданія.



о в ъ я в л в ш я

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 0 2  Г О Д Ъ  

(33-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

НА Е Ж Е Н Е Д Ѣ /ІЬ Н Ы Й  И Л Л Ю С Т Р И РО В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

со многими приложеніяыи

Гг. подписчики · «НЙВЪЬ получагь въ течевіе 1902 года: 52 Ns№ художе- 
ствевпо-латературваго журнала <НИВА>, заключающаго въ себѣ въ течені? года 
о е о д о  1500 столбцовъ текста и 500 гравюръ и рнсупковъ. Пѳрвые 1 2  т о я ь о въ  
полнаго собранія сочиненій JET. С. Л гь с к о в а ,  отиечатавныхъ четышг шрпфтомъ 
на хорощей бумагѣ, съ иортретомъ и біографическпмт. очеркомъ, составленнымъ 
Р. И. Семектковокимъ. Остальные томы сочинепій Лѣскова, звачнтельно доиолнен- 
ныхъ произведевіяііи, не вошедшими-въ прежиід вздаыія идв еще вовсе не напе- 
чатаннымп, подпвсчвкв нолучатъ въ 1903 году. Въ лервые 12 томовъ войдутъ 
романы: Собарлне.— Обойденные.— Островитяне.— Некуда. Разсказы: Запечатлѣн- 
вый ангелъ.—Однодумъ.—Кадетскій монастырь.—Русскій демократь въ Польшѣ.— 
Ияжеверы-беэеребренннки.—Косой лѣвпта.—Очаровавпый странпийъ.—Шера- 
ііуръ.—На краю свѣта и ын. друг. 1 2  т о м о в ъ  полнаго собранія сочиненій JB. Λ .  
Ж у п о в с к а г о ,  расширеянаго формата, въ 2 столбца, отвечатанныхъ чет&ныъ 
шрнфтохъ на хоротей бумагѣ, съ портретомъ и біографическішъ очеркомъ no»· 
эта. Въ эти 12 томовъ, которые будутъ пзданы под7> редакціею зватока Жуков- 
скаго, профессора A. С. Архангельскаго,—войдутъ лиричесаіл стцхотворенія, бал- 
лады, повѣсти вт. стпхахъ, лказви, послааіл, медкія стихотворенія, лрозаическія 
произведенія, двѳввякъ и ппсьма: Людмвла,—Дѣвецъ во ставѣ руссквхъ вовновъ.— 
Овсяннй квсель.—Шильонсвім узнваъ.—Поликратовъ перстень.—Кубокъ.— Сшг- 
щая цареіша.—Войяа мышей п ллгушевъ.— Саазаа о царѣ Берендеѣ.—Ночпой 
смотрг.—Сельсное кладбвще.—Орлеапскал дѣва.— Ундипа,—Наль и Дамаявти.— 
Рустемъ и Зорабъ.— Одиссел в аш. друг., рапно какъ и цѣлый рядь еще неиз- 
данныхъ поэтнческвхъ провзведевій звамеватаго висателя. 12 книгъ „Ежемѣсячныхъ 
литературныхъ приложеній“, содержащихъ ромавы, повѣстн, разсказы, популярво· 
научныяи крнтвческія статьи и ироч.—совремѳвныхъ авторовъ. 12 №№ „париж- 
скихъ модък, выходящихъ ежемѣсячно н содержащихъ до 300 модныхъ гравюрь 
пофасовамъ дучшихъ ыастеровъ. 12;листовъ руаодѣльныхъ· и выпильвахъ рабоіъ 
(около 800) н до 300 чертежей выкроекъ въ натуральвую велнчпну, выходя- 
щихъ ежеыѣслчно. „Стѣнной календарь“ на 1902 г., отпѳчатанный красками. Под- 
ииовая дѣва ыа годовоѳ взданіе со всѣми прнложеніямп: безъ доставкп: 1) въ 
СПБ.—5 р. 50 к. 2) въ Москвѣ, въкопт. H . Н. Печковсйой (Петровск. линіи)— 
6 р. 25 к. 3) въ Одессѣ, въ кн. маг. „Образованіе“ (Рйшельевск. № 12)— ß р. 
50 коп. Съ доставкой въ С.-Петербургѣ—6 руіб. 50 коп. Съ пересылкою во всЬ. 
мѣстности Россіи 7 руб. За гранвду— 10 руб. Требованія просятъ адресовать 
въ С.-Петербургъ} въ Главную Контору журнала <Нйва> (А. Ф. Міірксу), М Ѵ 
лал Морская, д. № 22.



Ж урнадъ „В Ѣ Р А  и РАЗУМЪ^ квдаѳтся съ 1384 года^за· ііорвыя дѳсять 
дѣтъ вь журнадѣ донѣщѳкн б м и , кежду црющю, с л ід у щ ія  стахьж

ДроизнвдѳнілВасокопреосвященнагр Аывросхя, Архіѳяискояа Харьковскаго, кавъ-то 
„Живоѳ Слово“, „0 прцчннахъ охтуждеяія охъ Церквн яапгего образованяаго обже- 
схва“, „0 рѳлвгіовяомь сѳхтанхствй въ нашеігь образоваяяоиъ общесхві«; кроні гого 
яасхырскія во»8ваяія и увѣщанія дравосіавннжь христіаяамъ Харьховской епархін 
слова и рѣчи на разныѳ случаи и проч. Пронзведонія другихь пнсатеіей, хакѵхо: 
„Какъ зсего проіде и удобнѣе научихьоя вѣровать“? Собесѣдованія ярог. А. Хойяад- 
каго.—„Детёрбургсвзй ігеріодъ лрогшвѣдннчесхой дѣятешсоехк Фкларета* ннтроп. Мос* 
EQBcxaro“, „Московскій яеріодь тіроповѣдничеоаой дйятехьностн его жев. &  Корсун- 
скаго,— „Рехвгіозко-ігравотвенное раввитіе Ймпхрахорі. Алвкоандра 1-го и идея свя- 
щѳннато ооюэаа. Профес, В. Надхера—„Архіѳпвокоігь йяяохеяхій ВорисовхЛ Бяблі- 
ографнчесжій оч&рм>. Святц. Т. Бугкевича.— „Прохестантсяая масдь о евободяоя* я 
яезависвпяоиъ доняаганія Сюва Божія“, X, Стоянова.—Мдогія статьн о. Владякіра 
Ретте ъъ яѳрѳводѣ съ франдузсяаго языаа яа руссаій, въ чисіі кояхъ яожіщеяо 
„Изложеніе ученія хаеолнческой дравославиой Цѳравя, съ укаваяіекв равяостей, ко- 
торыя усмахрйваются вь другихь дерквахъ хрястіансвнхъ0.—»Графъ Аѳвъ Нетохав- 
внчъ ТохстоЙ^, Крихнявскій равборъ яроф. М. Осхроуиова.—„Образоватгав евреи г ь  
своихг оіношѳшяхъ къ христіансхву“. X, Стояяова.—„Церковно-рехвгіовноѳ сосгодязе 
Запада и ясѳденсдая Дервовь“. Свящ. I ,  Вуткевича.—№3анадная средневѣювая мустркд 
«  охнопгеніѳ ея къ катодичеству“. йсторвчесвое нзсіідованіе А. Вертеловскаго.— 
„Явнчество и іухейсхво ко врѳкѳнй зеииой жизан Гооігода нашего Іясуса Хрясга.· 
Овязд. Т. Буткевяаа.—Сіатви яо ттунхибтахЛ А. Щугаѳвс&агѳ.—„йасіхкгь-жя хаяо- 
яняескія ядн общеправовыя основалія ярихязашя юряяь аа уяравденів дерховннм· 
вмуществаии“? В. Кодалевскаго.—„Осяонамявадаяи нашвй яародяой пшоін*. В. йв- 
томияа.—„Ернндшш государствѳннаго ж дврхоляаго ярава*. Дроф. М. Оотроухова.-*· 
^Совреиенная ашхіогія таіхуда я талкуднстокь". *Т. Стоянова.— я0  славянсхожх язн- 
яѣ въ церковномь богослужвнін4. А. Огруннякова.—„Теософшгеоме общество и совре- 
менная теософія*. Н. Глубохоѣскаго.—„Очерхъ соврѳхеияой ухсхваяаоі жазяд“. А. Вѣ* 
хяева.—„Очеряя русской. .дерьовясА и обществеяиой жизка“. А* Рождествннл.*-яО 
церховныхъ плодоприноженіяхзь“. Н, Дрохрпопова.—„Бторая книга „Йоходь* ѵ% пе. 
реводѣ и съ объясяеяіямя". Дроф. Д. Горскаго—Длатонова.—„Owpw яравосдавяаго 
церховнаго яраваи. Дроф. М. Остроухова*—„ХудожествевашЙ натуралнажъ въ обласп 
бибіейскихБ повѣсгвованій“. X. Сюяяова.—„0 яокоі воокреснаго дяяи. Додеята А, 
Бѣхяева.—„Мысад о воспитанЗя ъъ  духѣ дравомавія и народкосяк“. Шестакова.— 
„Насорная ярояовѣхь“. Связд. Т. Буткевняа.—>0 славдяскояъ Богоолужѳши яа Запа- 
дѣи. К* Йстомяяа.—„Уяеніе Схефана Яворскаго я Ѳѳофааа Дрояояовнча о свящ- 
Дреданіи“ М. Савхевняа.—„0 дравосхавяой к лроіеставтской ярояовѣхняявСЕой их- 
провиваціи“. К. Йстокина.—„Отновгеніо расвола бт> государству“. 0 . Г. 0.—„Уяьтра- 
монтаяское движѳніе въ ~%ТХ стоіѣтіи до ВатйХанскаго собора (1869—70 г«г.) вмю* 
читедвпоц. Свящ. I. Арсеньева,— „Замітки о дерховяой жизди за-грааидейв. А. К̂ -— 
„Сущяость христіансаой нравствеияости вв отлияіи ея ота моральяой фихософін гра* 
фа Л. Н. Холсюго«. Свящ. I. Филевскаго.—„йсюрЕческій оче̂ ркв единовЗгрм“. П. 
Скирнова.—„Ученіе Кавта о Церкви". А. Кярвдовнча.·—„Дравославонъ-хя intercom
munion, преддагаеяый намь схароватолнкааш“. Дрох. К* К· Сжнрнова. вРазборѣ 
аротестантсЕаго учонія о крещенія дѢхей—съ догматнчеоаой хочхя зрѣнія0. Дрох. А. 
Мартвшова н проч.

Въ фндософсьомъ охдідѣ журнаіа помѣідены стахви ггрофессоровъ Акадвюн я 
Универснтеіа: А. Введенохаго, А. Зеіеногорокахо, В. Кудрявдвва» П* ^нидяаго. 
Осхроумова, В. Сяешрева, Д„ Совоюва и другихв. А іакже в-в журший яожѣщаеісы 
бнія пѳрѳводьг фихоеофсЕнжв яронзводеяій Сѳяехи, Лѳйбнида, Канта, аро, β я 
«аогихъ іругихъ фйлософовв.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лицъ, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочшненія, должны быть точно обозначаемы, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакдіею латературныхъ про- 
нвведеній можетъ быть e t  устуллено.

Обратная отешгка рукописей по яочтѣ лроизводится ілппь по пред- 
варительной уилатѣ редакдін издержекъ деньгами ш  маркамн.

Значительвня измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся до 
соглашенію с і  авторами.

Жалоба на не яодузѳніе какой-лнбо книжкн журяала преировождается 
въ редакцію съ обозначеяіемъ напечатаннйго на адресѣ нумера и съ 
придоженіемъ удостовѣренія мѣстяой почтовой конторы вх. томв, что 
книжка журнала дѣйствитѳльнб ке быда гголучена конторою. Жадобу на 
нѳ полученіе какой-лабо книжкн журнала просиігь заявдять редакдіи не 
позже, какъ ю> истеченін мѣсяда со врекеян выхода кшжки въ свѣгь.

0 перемѣнѣ аДрѳса редакція извѣщается своѳврененко, при чеыж сдѣ- 
дуетв обовначать, напечатанннй въ прежнемъ адресѣ, нумерг.

Лоснлки, пиеьма, деньги н вообще всякую корреспондендію редакдія 
просвтъ внешать п о  слѣдуіоіцему адресу: в ъ  г. Харьковъ, въ  зд а н іе  
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію  журнала „В ѣра и Р а зу н ъ “ .

Еонтора рѳдакціи открыта · ежедяевяо^ 'оть 8-ми до 3-хѣ часові по 
полудни; въ зто-жѳ время возиожны и личныя -обѣясиенія до дѣламъ 
рѳдакдіи.

щ я § ~ Р е д ж ц ія  с ш т ж т ъ  иеобходим ы м ь п р е д у п р е д гт ь  гг. с во и хъ  
подписчж овъ, чт обы  о ш  до к о щ а  года и е  п е р е п л е т а л и  сво и хъ  
кн т се к ъ  ж урнаЛ а , гм т ъ какъ  п р и  о т п ч т іи  года, сь о т с и л к о ю  
п о с ж д н е й  к н и ж ки , им ъ  б уд ут ъ  в ы с л т ы  д л л  каж д ой  ч а ст и  
ж у р ш л а  особые з а г л в т ы е  л и с т ы , съ т о ч /ш м ъ  обозначеніем ъ  
т а т е й  и  с т р а н щ ъ .

Объявленія цринлнаются sa строку или мѣсто етроки, за одинъ p m  
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза »0 к.

Редаморн· ( ^ емоРь Семвваріи, Яротоіерей Іоанвъ ЗНАДБНОКГЙ 
. 1 и Йвспекторъ Оѳшінаріи, Константнвъ ИОТОМЕНЪ.


